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I rifiuti acquistano la dimensione di problema solo in tempi recenti. 
L’abbondanza di merci a costi ridotti prodotta dallo sviluppo economico 
insieme alla crescita della popolazione che sempre più si concentra in aree 
urbane ha mutato radicalmente le abitudini di consumo e gli stili di vita. Gli 
scarti, i rifiuti, ovvero ciò di cui ci disfiamo, che pur sempre sono esistiti, da un 
lato crescono a dismisura dall’altro escono dalla  sfera delle singole famiglie. I 
beni venivano riparati quanto più possibile e a fine vita si procedeva ad un 
recupero pressoché integrale dei materiali di cui erano composti; i rifiuti 
organici venivano riciclati; quel che rimaneva erano piccole quantità, 
biodegradabili prima dell’avvento della petrolchimica, di cui, vista anche 
l’abbondanza di spazio libero, ci si poteva disfare senza impatti.  
Quando i rifiuti hanno cominciato ad essere generati le nostre società non 
erano pronte ad una loro gestione. Per molto tempo, nell’immaginario 
collettivo, i rifiuti hanno continuato a non esistere, ovvero a non essere 
considerati come un problema. Solo negli ultimi anni, di fronte ad una 
situazione ormai grave, con conseguenze assai visibili sull’ambiente e sulla 
salute dell’uomo, sembriamo esserci convinti che una loro riduzione ed una 
oculata gestione è assolutamente necessaria.  
Se da una parte, infatti, una cattiva gestione delle discariche ha portato 
all’inquinamento del suolo e delle falde sotterranee, dall’altra anche gli 
inceneritori, soprattutto quelli di prima generazione hanno messo in atmosfera 
sostanze nocive, con il conseguente peggioramento della salute delle persone. 
In più in alcuni Paesi, tra cui anche l’Italia, si vivono spesso emergenze per la 
gestione dei rifiuti, che trovano oggi grande spazio nei mass media.  
Per tutti questi motivi è cresciuto il mio interesse al tema dei rifiuti e il 
desiderio di approfondirlo in modo rigoroso. Il mio percorso è iniziato con 
un’esperienza attiva in questo mondo, attraverso uno stage svolto presso l’ATO 
4 rifiuti di Livorno, oggi ATO Toscana Costa, in cui ho potuto studiare la 
legislazione in materia di rifiuti a livello nazionale e regionale e capire quali 
siano le problematiche principali che devono fronteggiare gli addetti ai lavori. 
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Inoltre ho potuto approfondire il quadro della Toscana e quindi conoscere le 
principali problematiche del territorio in cui vivo.  
Terminata questa esperienza ho voluto, con il presente lavoro di tesi, 
approfondire il tema a livello più generale, dell’Unione Europea (UE).  Il primo 
passo (capitolo I) è di analizzare da un lato la disciplina giuridica, ovvero le 
principali direttive, dall’altro le strategie adottate e le azioni concrete realmente 
intraprese. Ad esempio si vuole capire se sono state prese a livello europeo 
misure volte alla prevenzione nella generazione dei rifiuti, e se si sono fatte 
analisi su come ridurre a monte i rifiuti generati. Per comprendere l’efficacia di 
queste norme e strategie si vedranno poi (capitolo II), attraverso le statistiche 
disponibili, le quantità dei rifiuti generati e gli andamenti che hanno 
caratterizzato i Paesi dell’UE.  
Una questione importante è quella di individuare i fattori che influenzano 
la generazione dei rifiuti, sia a livello micro che macro. In questa sede, in linea 
con gli studi più recenti, affronto questo tema limitandomi alle eventuali 
relazioni macro per i rifiuti solidi urbani, per i quali i dati a disposizione sono 
più completi e affidabili rispetto, ad esempio, ai rifiuti generati dal settore 
industriale. Dopo aver passato in rassegna (capitolo III) i contributi 
sull’argomento cercherò di verificare che tipo di risultati si possono ottenere per 
i Paesi Europei. L’analisi (capitolo IV) si concentrerà soprattutto sulla relazione 
tra i rifiuti solidi urbani e il PIL e sull’eventuale presenza di una curva di 
Kuznets ambientale, se cioè esiste un livello di reddito oltre il quale la sua 
ulteriore crescita porti ad una riduzione dei rifiuti. Per tale scopo, dopo una 
preliminare valutazione grafica svolgerò un’analisi di cointegrazione (Engle e 
Granger) tra queste due variabili.  
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CAPITOLO 1- INTERVENTO DELL’UNIONE EUROPEA IN MATERIA DI 
RIFIUTI: STRATEGIE E LEGISLAZIONE 
1.1  Introduzione 
I rifiuti generati dalle nostre economie e società incidono in modo 
significativo sull’ambiente in cui viviamo, mettendo a rischio non solo la salute 
degli ecosistemi in generale ma anche la salute dell’uomo. Con il passare del 
tempo, l’Unione Europea ha attribuito una crescente importanza ai problemi 
creati dai rifiuti fino a porre tra le proprie principali priorità il loro 
contenimento e una loro appropriata gestione. 
Oltre i danni prodotti sugli ecosistemi, vi è anche l’aspetto connesso 
all’impiego delle risorse: un eccesso nella generazione di rifiuti indica un uso 
inefficiente di materiali e di energia, uno spreco.  
Gli andamenti storici non sono confortanti: con la crescita economica è 
aumentata la generazione di rifiuti, e con essi i loro costi economici e 
ambientali. Peraltro sempre meno la crescita economica sembra essere molto 
funzionale rispetto al benessere, derivando piuttosto da processi produttivi 
poco efficienti, da modelli di consumo fondati sullo spreco materiale e  dalla 
bassa durevolezza dei beni. 
 
I principi su cui si basa l’attività dell’Unione Europea in campo di 
politiche sui rifiuti sono riassunti di seguito. 
1. Principio di prevenzione: ridurre al minimo la generazione dei rifiuti, 
analizzando il ciclo di vita dei prodotti e mettendo in atto politiche a monte, 
ovvero prima che il rifiuto venga generato. 
2. Responsabilità del produttore: si collega al principio “chi inquina 
paga”, per cui è responsabilità di chi produce, generando rifiuti e/o 
contaminando l’ambiente, sopportarne i costi ambientali. E’ un modo per 
internalizzare le esternalità negative che ricadono sulla collettività. 
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3. Principio di precauzione: inserito nella strategia europea, con il quinto 
Programma d’Azione Ambientale della CE, con il quale si prevede che “ in caso 
di rischio di danni gravi e irreparabili, l’assenza di certezze scientifiche assolute 
non deve servire da pretesto per ritardare l’adozione di misure effettive per 
prevenire la degradazione dell’ambiente”. 
4. Principio di Prossimità: prevede che lo smaltimento avvenga il più 
vicino possibile al punto di produzione, rendendo la comunità più responsabile 
e incentivare così la riduzione dei rifiuti. 
Al fine di realizzare una politica sui rifiuti comune a tutti gli Stati membri 
dell’Unione Europea vengono utilizzati alcuni strumenti: 
• la definizione di una strategia europea attraverso la periodica redazione 
di un Programma d’Azione Ambientale, che definisca gli obiettivi in materia di 
protezione dell’ambiente, compresi quelli sui rifiuti. 
• l’approvazione di direttive volte sia alla definizione di concetti generali 
nella gestione dei rifiuti, sia ad argomenti specifici come la regolamentazione 
della messa in discarica, degli inceneritori, degli imballaggi ed altro. 
• la creazione di una base di dati comune, sempre aggiornata, sia per un 
corretto monitoraggio e sia per l’aggiornamento della politica dell’UE in 
materia di rifiuti. Infatti è necessario porre rimedio alla eterogeneità, sia 
definitoria che nel livello di dettaglio, che ancora oggi caratterizza i dati raccolti 
e inviati dai singoli Stati membri. 
 
 
1.2   La definizione di strategie: i rifiuti nei Programmi d’Azione Ambientale 
Dal 1973 ad oggi sono stati presentati dalla Commissione Europea sei 
Programmi d’Azione Ambientale. Questi programmi, fondati sulle evidenze 
prodotte dagli studi scientifici in merito, contengono le priorità di intervento a 
cui l’Unione Europea fa riferimento per svolgere attività in campo ambientale 
nel periodo preso in considerazione, evidenziando il sentiero di sviluppo di 
politiche ambientali all’interno del territorio della Comunità europea. Inoltre si 
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descrivono in modo particolareggiato i provvedimenti da adottare per 
contribuire alla redazione della strategia in materia di sviluppo sostenibile.  
Il primo Programma d’Azione Ambientale, attivo nel periodo tra il 1973 e 
il 1976, analizzava il tema specifico della gestione dei rifiuti come un problema 
da risolvere attraverso un controllo a livello comunitario. Si prevedeva di 
intervenire cercando di controllare l’inquinamento, quindi una volta che il 
rifiuto era già stato prodotto, senza sviluppare obiettivi di prevenzione. 
Con il secondo (dal 1977 al 1981) e il terzo (dal 1982 al 1986) Programma 
d’Azione Ambientale si è modificato il livello di intervento: non solo controllare 
e limitare gli effetti che i rifiuti producono, ma cercare di intervenire “a monte” 
riducendone la generazione. L’Unione Europea iniziava ad enfatizzare la 
necessità di realizzare interventi volti alla prevenzione dei rifiuti, attraverso la 
minimizzazione degli scarti nel processo produttivo ottenibile tramite l’impiego 
e lo sviluppo di nuove tecnologie. 
Con il quarto Programma d’Azione Ambientale, approvato nel 1987 e 
valido fino al 1992, l’Unione Europea ha studiato interventi di riduzione dei 
rifiuti in ogni fase del processo produttivo. Si è iniziato a delineare la gerarchia 
dei metodi di gestione dei rifiuti su cui la Comunità europea basava la strategia 
di intervento di lungo periodo. 
Il quinto Programma d’Azione Ambientale, approvato nel 1993 e valido 
fino al 2000, ha prodotto scarsi risultati ma allo stesso tempo è stato preso come 
base per la realizzazione del sesto programma, attualmente in vigore. I limiti 
del Programma riguardavano la mancanza di target quantificabili e di 
meccanismi di monitoraggio, nonché la mancanza di coinvolgimento degli Stati 
Membri e di tutti gli Stakeholders in materia di protezione ambientale.  
Il sesto programma approvato nel 2002, e valido fino al 2010, essendo 
ancora in vigore merita un’analisi più dettagliata. Formalmente adottato il 22 
luglio del 2002 mediante decisione congiunta di Parlamento e Consiglio 
Europeo, il sesto programma di azione ambientale (6EAP) si intitola Ambiente 
2010: il nostro futuro, la nostra scelta. Esso stabilisce gli obiettivi prioritari per 
l’UE nel campo delle politiche ambientali da realizzarsi entro il 21 luglio 2012. 
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Rispetto ai programmi precedenti, presentati dalla Commissione Europea e poi 
approvati dal Consiglio attraverso una risoluzione o una dichiarazione, si 
differenzia sin dall’inizio in quanto è il primo programma ad essere adottato 
attraverso una procedura di codecisione, come previsto dal Trattato di 
Maastricht del 1992, all’articolo 175 comma 3. Questa differenza istituzionale 
fornisce al 6EAP una particolare valenza politica, in quanto atto formale anche 
del Parlamento, ovvero frutto della comune volontà di Commissione, Consiglio 
e Parlamento. 
Il programma mira a separare le pressioni ambientali dalla crescita 
economica e allo stesso tempo cerca di rispettare il principio di sussidiarietà, 
considerando le diverse situazioni degli Stati Membri. Rileva che per far fronte 
alle sfide ambientali odierne è necessario superare il mero approccio legislativo 
ed assumerne uno strategico, che utilizzi una molteplicità di strumenti per 
influenzare il processo decisionale di imprenditori, politici, consumatori e 
cittadini. 
Il sesto programma d’azione ambientale si concentra su quattro settori di 
intervento: 
• cambiamenti climatici 
• natura e biodiversità 
• ambiente, salute e qualità della vita 
• risorse naturali e rifiuti. 
Per ciascuno di questi settori sono indicati gli obiettivi principali ed alcuni 
traguardi, che dovrebbero contribuire allo sviluppo sostenibile e a 
salvaguardare il patrimonio naturale dei paesi membri dell’UE. La legislazione 
rimane lo strumento principale d’azione visto il carattere generale del 
Programma, ma non l’unico. 
Per quanto riguarda la gestione delle risorse naturali e dei rifiuti il 
programma stabilisce e promuove un utilizzo più sostenibile delle risorse 
naturali, evidenziando che queste misure saranno insufficienti fino a che non vi 
sarà, da un lato, una rottura del legame tra crescita economica e risorse, 
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chiamato delinking (disaccoppiamento), dall’altro, comportamenti più rispettosi 
della capacità di carico dell’ ambiente e degli ecosistemi. 
Si propongono cinque assi prioritari d’azione: migliorare l’applicazione 
della legislazione, integrare le tematiche ambientali nelle altre politiche, 
collaborare con il mercato, coinvolgere i cittadini cercando di iniziare un 
processo di modifica dei comportamenti e tener conto dell’ambiente nelle 
decisioni in materia di assetto e gestione territoriale. Per ognuna di queste 
prerogative sono previste azioni specifiche come, ad esempio, il miglioramento 
degli standard ispettivi ambientali, oppure il miglioramento dell’accessibilità e 
della qualità delle informazioni sull’ambiente fornite ai cittadini. 
Vengono presentate nuove misure nel campo della prevenzione dei rifiuti 
ad esempio in favore di un uso più efficiente delle risorse e il passaggio a 
modelli di produzione e di consumo più sostenibili. Il Programma, tuttavia, 
concentra la sua attenzione sul riciclaggio e sul recupero, lasciando la 
prevenzione ad un semplice livello enunciativo senza prevedere azioni 
concrete. 
All’articolo 8 si individuano i principi e gli obiettivi generali a cui far 
riferimento in materia di rifiuti, seguendo come obiettivo la necessità di ridurre, 
rispetto ai livelli del 2000, le quantità dei rifiuti che arrivano allo smaltimento 
finale del 20% entro il 2010 e del 50% entro il 2050. 
Inoltre si evidenziano le possibili azioni da intraprendere: 
• elaborare una strategia per la gestione sostenibile delle risorse, fissando 
priorità e riducendo il consumo; 
• stabilire un onere fiscale sull’uso delle risorse; 
• eliminare le sovvenzioni che incentivino l’uso eccessivo delle risorse; 
• inserire considerazioni di uso efficiente delle risorse nella politica 
integrata dei prodotti, nei programmi di etichettatura ecologica, nei sistemi 
di valutazione ambientale, ecc.; 
• elaborare una strategia per il riciclo dei rifiuti; 
• migliorare i sistemi vigenti di gestione dei rifiuti ed investire nella 
prevenzione quantitativa e qualitativa; 
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• inserire la prevenzione dei rifiuti nella politica integrata dei prodotti e 
nella strategia comunitaria sulle sostanze chimiche. 
 
Coerentemente con il VI programma, vengono emanate delle 
comunicazioni da parte della Commissione Europea, specifiche sul tema dei 
rifiuti. Risale al 2003 la prima comunicazione, intitolata “Verso una Strategia 
tematica di prevenzione e riciclo dei rifiuti”, con la quale la Commissione 
poneva le basi di una strategia europea per la prevenzione e il riciclaggio, 
descrivendo le principali opzioni strategiche sul quale promuovere un dibattito. 
In particolare si sottolineava la necessità di riesaminare la nozione di recupero e 
smaltimento, e di inserire una definizione di riciclaggio di applicazione 
generale. 
Successivamente nel dicembre 2005, la Commissione ha presentato una 
seconda comunicazione, la “Waste Thematic Strategy”(EC 2005a), in cui si 
stabiliscono gli orientamenti d’azione dell’Unione Europea, descrivendo i mezzi 
che permettono di migliorare la gestione dei rifiuti. 
Contrariamente a ciò che avveniva in passato, si punta ad un approccio 
globale per tema piuttosto che su alcuni inquinanti o tipi di attività economica. 
Si fissano obiettivi a lungo termine, basati sulla valutazione dei problemi 
ambientali nonché sulla ricerca di una sinergia tra le diverse strategie e gli 
obiettivi di crescita e occupazione previsti dalla strategia di Lisbona.  
La strategia è quindi volta alla riduzione degli impatti negativi generati 
dai rifiuti lungo il corso della loro esistenza, dalla produzione fino allo 
smaltimento, passando per il riciclaggio, considerando l’utilizzo dei rifiuti come 
una potenziale risorsa da sfruttare. Emerge inoltre la necessità di un 
miglioramento del quadro legislativo generale e di una sua semplificazione. Si 
propone una revisione della direttiva quadro sui rifiuti che avverrà in modo 
compiuto, come vedremo nei prossimi paragrafi, solamente con l’approvazione 
della direttiva quadro 98/2008 con la quale sono state unite in un unico atto la 
direttiva quadro sui rifiuti, la direttiva riguardante i rifiuti pericolosi e quella 
sugli oli esausti, che porteranno quindi all’eliminazione delle sovrapposizioni 
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tra la direttiva quadro sui rifiuti e la direttiva n. 96/61/CE relativa alla 
prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento (IPPC)1.  
La strategia tematica si interessa infine alla necessità di chiarire alcune 
nozioni: 
• prevedere di stabilire criteri ambientali per determinare quando un 
rifiuto cessa di essere tale, in particolare per quelle tipologie di rifiuti che per la 
loro interpretazione generano incertezza giuridica, che ha anche richiesto 
l’intervento della Corte di Giustizia Europea2, e costi amministrativi elevati. 
•  definire delle attività di recupero e di smaltimento al fine di promuovere 
le migliori pratiche ambientali, individuando dei livelli di efficacia che 
permettano di distinguere le attività di recupero da quelle di smaltimento. 
• misurare oltre ad incentivare la prevenzione, il riciclaggio e il recupero 
dei rifiuti per arrivare ad una riduzione dell’impatto accumulato nell’arco del 
ciclo di vita delle risorse. 
• introdurre la definizione di riciclaggio, e realizzare strategie volte 
all’implementazione di questo settore, visto che ad oggi circa il 49% dei rifiuti 
urbani dell’UE viene smaltito in discarica e solo il 33% riciclato o utilizzato per 
la creazione di compost.  
1.2.1 La gerarchia dei rifiuti nel Sesto programma d’azione ambientale. 
 
A partire dal 1996, l’Unione Europea ha affiancato alla strategia generale 
sui rifiuti, una gerarchia delle operazioni di gestione di questi, presentata come 
una piramide. Inizialmente la gerarchia veniva sviluppata su tre livelli: all’apice 
veniva messa la prevenzione nella generazione dei rifiuti e nella riduzione della 
loro pericolosità, a seguire riciclo e riutilizzo,  considerando sullo stesso piano 
anche l’incenerimento con recupero di energia, ed infine lo smaltimento in 
discarica e il monitoraggio.  
                                                           
1 Quest’ultima direttiva impone il rilascio di un’autorizzazione per tutte le attività industriali e 
agricole che presentano un notevole potenziale inquinante, compresa la gestione dei rifiuti, e 
viene rilasciata solamente in presenza dei requisiti fissati dalla direttiva stessa. 
 
2 Direttiva quadro sui rifiuti 98/2008/CE, approvata il 17 Giugno 2008 dal Parlamento Europeo.  
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In seguito questa gerarchia è stata riportata all’interno del sesto 
programma d’Azione Ambientale senza realizzare cambiamenti sulle 
preferenze di operazioni di gestione da utilizzare. Per questo motivo la 
prevenzione, anche se al vertice delle pratiche da realizzare, rimaneva un tema 
non sviluppato concretamente. La Commissione Europea e i Paesi membri, non 
hanno individuato misure di gestione dei rifiuti che puntassero alla 
minimizzazione dei rischi sulla salute pubblica e anche alla riduzione 
dell’emissioni nell’ambiente da smaltimento e recupero. 
Allo stesso tempo, negli ultimi 10-15 anni, in Europa si sono fatti controlli 
sulle emissioni derivanti dalla messa in discarica e dall’incenerimento, cercando 
di minimizzare gli impatti sull’ambiente, ma poco per ora è stato fatto in 
termini concreti per ridurre i quantitativi di rifiuti prodotti. 
Per raggiungere obiettivi concreti è necessario sia sviluppare nuove 
tecnologie pulite, ma anche studiare il ciclo di vita dei prodotti, progettare 
interventi per rendere più efficiente l’uso delle risorse naturali e il reimpiego di 
materiali di scarto nel processo produttivo. Un incentivo a queste attività può 
essere fornito da strumenti di ecogestione ed audit volontari quali ad esempio 
EMAS o ISO14001, che possono incentivare le imprese a percorrere un sentiero 
di sviluppo sostenibile. 
Un ruolo centrale è giocato, oltre che dall’ Unione Europea che definisce 
una politica comune a tutti i suoi membri, dai singoli governi che possono 
supportare o trovare modi innovativi di cambiamento, e possono altresì 
intervenire sulla struttura dei costi tramite l’imposizione di tasse o target 
quantitativi che le imprese sono chiamate ad ottemperare. Un tipico esempio di 
intervento degli Stati è incentivare l’utilizzo di trasporti pubblici, che porti ad 
una riduzione delle emissioni e dei consumi di combustibili, ad una riduzione 




1.3   La legislazione europea nella gestione dei rifiuti: quadro generale 
1.3.1 La prima direttiva quadro dei rifiuti e le successive modifiche 
 
L’Unione Europea utilizza la legislazione per implementare quanto 
definito in modo generale in sede di programmazione, avvalendosi di direttive, 
regolamenti e decisioni, che comprendono un numero di misure chiave 
applicate ai vari settori concernenti i rifiuti, ai vari flussi e ai diversi processi di 
trattamento e smaltimento degli stessi. 
Nel 1975 è stata approvata la prima direttiva del Consiglio Europea in 
materia di rifiuti, la “Waste framework directive” (75/442/EC) con la quale si 
fissavano per la prima volta provvedimenti fondamentali di carattere generale 
per tutti i tipi di rifiuti e di rifiuti pericolosi, istituendo il quadro giuridico di 
base per la gestione dei rifiuti a livello comunitario. Successivamente la 
direttiva è stata modificata a partire dal 1991 fino all’ultima modifica realizzata 
nel novembre 2008. 
L’originale direttiva definiva obiettivi chiave per un recupero o un 
smaltimento senza causare danni alla salute dell’uomo e all’ambiente, in 
particolare senza rischi per acqua, aria, sole, flora e fauna. Agli Stati Membri si 
chiedeva di adottare le misure necessarie per evitare situazioni di rischio, 
lasciando la maggior autonomia possibile in modo che le azioni intraprese 
fossero conformi alle reali necessità degli Stati. 
La direttiva rimanendo in un contesto generale forniva la definizione di 
rifiuto: “qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l'obbligo di 
disfarsi secondo le disposizioni nazionali vigenti” in cui la corretta attuazione della 
definizione di rifiuto era, e rimane anche oggi, fondamentale al fine di garantire 
una corretta esecuzione degli obblighi di gestione dei rifiuti da parte degli Stati 
Membri. La definizione non considerava gli affluenti gassosi, i rifiuti 
radioattivi, i rifiuti delle estrazioni minerali, esplosivi in disuso, acque di scarico 
che erano considerati nel dettaglio da specifiche regolamentazioni comunitarie. 
Oltre a questo la “Waste framework directive” definiva i principi riguardanti 
la gerarchia di gestione dei rifiuti, primo fra tutti lo sviluppo di tecnologie 
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pulite che minimizzassero l’uso di risorse naturali e la produzione dei rifiuti. In 
caso di impossibilità si prevedevano operazioni di recupero e riciclaggio e solo 
come ultima possibilità lo smaltimento in discarica. Inoltre si richiedeva agli 
Stati Membri di redigere un piano di gestione dei rifiuti e di informare la 
Commissione di ogni progetto volto all’implementazione della strategia 
gerarchica promossa dalla Commissione Europea, e in particolare qualsiasi 
progetto di regolamentazione relativo. Tramite questi piani si individuavano le 
tipologie, le quantità e l’origine dei rifiuti da trattare, le tecniche richieste e la 
localizzazione per il trattamento dei rifiuti e il loro smaltimento. Si prevedeva 
inoltre il rilascio di autorizzazioni per gli stabilimenti o per le imprese che 
effettuassero operazioni di smaltimento e di recupero, prevedendo ispezioni da 
parte delle autorità competenti. Gli Stati membri dovevano inoltre vietare 
l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti e promuoverne 
la prevenzione, il riciclaggio e la trasformazione al fine del riutilizzo. La 
direttiva prevedeva inoltre una cooperazione tra gli Stati membri al fine di 
creare una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento, tenendo conto 
delle migliori tecnologie disponibili, in modo da garantire l’autosufficienza 
delle Comunità locali nello smaltimento dei rifiuti. Questa rete avrebbe dovuto 
permettere lo smaltimento dei rifiuti in uno degli impianti più vicini e idonei a 
garantire un alto grado di protezione dell’ambiente (v. Europa, 2007)   
Nel 1991, la direttiva quadro 75/442/CE, è stata affiancata dalla direttiva 
91/689/CEE, istituendo disposizioni più rigorose in materia di gestione e 
monitoraggio dei rifiuti pericolosi, dandone una definizione: l’Unione Europea 
imponeva il divieto di mescolare categorie diverse di rifiuti pericolosi, ma 
anche il divieto di mescolare queste tipologie di rifiuti con rifiuti non pericolosi; 
si prevedevano ispezioni periodiche e l’obbligo di tenere un registro dei flussi 
dei rifiuti, prevedendo procedure di autorizzazione per gli stabilimenti e le 
imprese atte al trattamento; inoltre si imponeva l’obbligo di elaborare piani di 
gestione dei rifiuti pericolosi. 
Nel 2000, tramite una decisione della Commissione Europea (Commission 
decision 2000/532/EC), è stato istituito il catalogo dei rifiuti, che provvedeva a 
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rimpiazzare la prima lista dei rifiuti pericolosi unificandola in un unico 
documento. La lista dei rifiuti era divisa in 20 diverse categorie conosciute come 
“capitoli” ognuna delle quale corrispondeva ad un codice a due cifre. Ogni 
capitolo era composto da sub categorie individuando nel dettaglio tutte le 
tipologie di rifiuto, a cui si applicava la definizione prevista dalla prima 
direttiva. 
Il 17 maggio 2006 entrava in vigore la direttiva 2006/12/CE che codificava 
e abrogava la direttiva 75/442/CEE (come modificata dalla 91/156). Questa 
direttiva è stata emanata dal Parlamento e dal Consiglio europeo il 5 aprile 2006 
e pubblicata in gazzetta ufficiale il 27 aprile. Dalla sua analisi si nota che non 
vengono apportate sostanziali modifiche alla precedente direttiva quadro, 
tant’è che è stata letta come un richiamo verso tutti gli Stati membri (Ficco, 
2006)  ai principi europei sulla gestione dei rifiuti per la tutela della salute 
umana. Queste opinioni sono espresse tra le motivazioni, che spingono ad 
adottare la direttiva, espresse nella direttiva stessa, e nelle sue norme. In 
particolare tra le motivazioni vi era la necessità di “adottare una terminologia 
ed una definizione di rifiuto comuni in tutto lo spazio economico europeo, 
anche perché (sostiene la direttiva) la disparità tra legislazioni degli Stati 
membri incide negativamente non solo sulla qualità dell'ambiente ma anche sul 
buon funzionamento del mercato interno.”Tuttavia la direttiva individuata non 
si discostava, a livello sostanziale, da quanto previsto dalla direttiva 
75/442/CEE, infatti: 
• la definizione di rifiuto restava identica, alla pari di quella di produttore, 
detentore, gestione e primario resta il concetto di disfarsi; 
• le operazioni di smaltimento restavano 15, dal deposito preliminare alla 
messa in discarica, mentre le operazioni di recupero  13, elencate dagli allegati 
II A e II B; 
• la gerarchia si conservava nella sua triplice articolazione come descritta 
precedentemente; 
• si confermavano, tra gli obblighi degli Stati membri, la necessità di 
adottare misure per vietare l’abbandono, lo scarico e lo smaltimento 
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incontrollato dei rifiuti e per ciò la necessità di redigere piani di gestione dei 
rifiuti; 
• infine si evidenziava l’immutata filosofia di fondo presente nella 
direttiva 75/442/CEE: anche i materiali e le sostanze che possono essere 
recuperate sono rifiuti quando di essi ci si disfi o ci sia l’intenzione o l’obbligo 
di disfarsi (articolo 9 e 10). 
1.3.2 La nuova direttiva quadro 98/2008 
 
A distanza di due anni dall’entrata in vigore della direttiva di riordino del 
2006, da parte della Commissione Europea, il 20 ottobre 2008 il Consiglio 
europeo ha approvato il testo definitivo di una nuova direttiva, 98/2008/CE, 
che ridefinisce in modo netto l’intera legislazione comunitaria di gestione dei 
rifiuti, provocando un forte impatto sulle politiche comunitarie in materia. 
L’approvazione della direttiva ha portato alla rimozione di una situazione 
di stallo andando ad abrogare la direttiva 75/439/CEE, riguardante norme in 
materia di oli esausti, la direttiva 91/689/CE, riguardante la legislazione in 
materia di rifiuti pericolosi e la direttiva 2006/12/CE (che a sua volta abrogava 
la precedente direttiva 75/442/CEE), con effetto dal 12 dicembre 2010. 
Finalmente vengono recepite tutte quelle enunciazioni di principio e 
raccomandazioni che erano state elaborate negli anni. Si dà cioè concretezza a 
quanto previsto all’interno del VI Programma d’Azione Ambientale e alle 
comunicazioni emanate dalla Commissione Europea, come abbiamo visto nei 
precedenti paragrafi.  
La nuova direttiva è entrata in vigore il 12 dicembre 2008 (Guue 22 
novembre 2008 n. L 312) prevedendo che gli Stati membri, destinatari della 
direttiva, abbiano due anni di tempo (12 dicembre 2010) per attuare, tramite 
disposizioni legislative, regolamenti e atti amministrativi, la presente direttiva 
comunicando alla “commissione il testo delle disposizioni essenziali di diritto interno 
che essi adottano nel settore disciplinato dalla direttiva”.3 La direttiva è quindi 
composta da 43 articoli suddivisi in 7 aree tematiche, e da 5 allegati, oltre alle 
                                                           
3 Articolo 40 Attuazione, punto 2 della direttiva n. 2008/98/CE 
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considerazioni iniziali che, come abbiamo già visto, spiegano i motivi della sua 
emanazione. 
Il primo aspetto trattato dalla direttiva riguardano gli obiettivi generali da 
perseguire che, come si evince dalle considerazioni iniziali e dall’articolo 1, 
sono: 
• la protezione dell’ambiente e della salute umana; 
• la regolamentazione dei profili attinenti alla Prevenzione degli impatti 
negativi nella produzione e gestione dei rifiuti ; 
• la riduzione degli impatti negativi della produzione e della gestione dei 
rifiuti “riducendo gli impatti complessivi dell’uso delle risorse e migliorandone 
l’efficacia4”: si individua la necessità di dissociare la crescita economica dagli 
impatti ambientali, connessi alla produzione di rifiuti. A questo scopo si 
inserisce la nozione di ciclo di vita del prodotto nella politica di gestione dei 
rifiuti,5 riproponendo, modificata, una gerarchia dei rifiuti che si sviluppa su 
cinque stadi piuttosto che tre, come previsto dal sesto Programma d’Azione 
Ambientale.(vedi sopra);  
• il riordino e il completamento del quadro normativo, fondato su 
definizioni più chiare e più numerose per prevenire possibili distorsioni 
derivanti da un’applicazione non uniforme delle definizioni in oggetto, e 
integrato con alcuni aspetti contenuti nel testo delle direttive abrogate; 
• l’istituzione di un quadro normativo adeguato per lo sviluppo delle 
attività di recupero e riciclo, introducendo, ad esempio, soglie di efficienza 
energetica per distinguere il recupero energetico dallo smaltimento per i rifiuti 
urbani trattati dagli inceneritori municipali.  
Dalla lettura del testo della direttiva e dei documenti preparatori si 
comprende come la Commissione europea cerchi di risolvere il conflitto 
                                                           
4 Articolo  1 direttiva 2008/98/CE 
5 Punto 8 delle considerazioni iniziali della direttiva 2008/98/CE “è pertanto necessario 
procedere a una revisione della direttiva 2008/98/CE per precisare alcuni concetti basilari come 
la definizione di rifiuto, recupero e smaltimento, per rafforzare le misure da adottare per la 
prevenzione dei rifiuti, per introdurre un approcci che tenga conto dell’intero ciclo di vita dei 
prodotti e dei materiali, non soltanto della fase in cui diventano rifiuti, e per concentrare 
l’attenzione sulla riduzione degli impatti ambientali connessi alla produzione e alla gestione dei rifiuti, 
rafforzando in tal modo il valore economico di questi ultimi.” 
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interpretativo sorto in relazione alle principali nozioni in materia di gestione dei 
rifiuti, mediante la via regolamentare e in alcuni casi in aperto contrasto con le 
tesi interpretative della Corte di Giustizia. 
Analizziamo adesso i punti principali della nuova direttiva quadro, con 
particolare attenzione alle novità introdotte rispetto alla precedente normativa. 
Una di queste riguarda l’individuazione di specifiche sostanze (articolo 2, 
punto 1) che sono escluse dall’ambito di applicazione della presente direttiva, 
come gli effluenti gassosi, rifiuti radioattivi, materiale esplosivo e altro. Al 
punto 2 dello stesso articolo si individuano quelle sostanze che, in quanto 
contemplate da altra normativa dell’Unione Europea, sono escluse dall’ambito 
della presente norma come, ad esempio, il caso delle acque di scarico, i 
sottoprodotti di origine animale e altro. Le novità di maggior interesse 
riguardano l’elaborazione di nuove definizioni presentate all’interno 
dell’articolo 3, tra cui alcune non annoverate nella precedente disciplina, che 
forniscono elementi fondamentali per eliminare contrasti e perplessità 
nell’attuazione degli atti giuridici in materia di rifiuti da parte dei vari stati 
membri e delle stessa Comunità europea. 
Tra i vari aspetti si sottolinea la modifica della definizione di rifiuto: “ 
qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia intenzione o l’obbligo di 
disfarsi.”6 . Quanto sottolineato dalla nuova direttiva fa capire che non è tanto la 
qualifica del materiale che determina il rifiuto, ma il comportamento del 
detentore. 
Con questa definizione scompare la componente oggettiva, cioè 
l’appartenenza della sostanza o dell’oggetto all’elenco previsto nell’allegato 1 
della direttiva 2006/12/CE. La qualifica di rifiuto deriva dunque in via 
principale dal comportamento del detentore e dal significato del termine 
disfarsi, inoltre sono considerati rifiuti solo i beni mobili (10° Considerando DIR 
2008/98/CE). Per quanto riguarda invece l’elenco dei rifiuti, sopra menzionato, 
rimane valido solo per individuare i rifiuti che rientrano nella categoria dei 
rifiuti pericolosi, come precisato dall’articolo 7, attraverso il quale la nuova 
                                                           
6 Articolo  3 Definizioni punto 1 della direttiva 98/2008/CE 
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direttiva quadro recepisce i più recenti orientamenti giurisprudenziali in merito 
al grado di tassatività e inderogabilità da attribuire all’elenco europeo dei 
rifiuti. In altre parole si conferisce agli Stati membri un ampio grado di 
autonomia nella determinazione dei rifiuti che devono figurare nell’elenco, in 
quanto uno Stato, previa notifica alla Commissione europea, può qualificare 
rifiuti pericolosi diversi da quelli previsti nell’elenco, qualora presentino una o 
più caratteristiche di pericolo fra quelle elencate nell’allegato 3, della nuova 
direttiva. 
Le novità per le definizioni non sono terminate in quanto cambiamenti 
sono stati apportati sul tema della prevenzione, dello smaltimento e trattamento 
dei rifiuti.  
Per quanto riguarda la prevenzione per la prima volta viene inserito 
questo tema all’interno di una direttiva comunitaria (punto 12, articolo 3). 
All’interno dell’articolo l’argomento viene trattato considerando sia aspetti 
quantitativi, consistenti nella riduzione delle quantità di rifiuti prodotti, che di 
quelli qualitativi, consistenti nella riduzione della pericolosità degli stessi.7 
In merito a questo aspetto il legislatore, in materia di prevenzione agli 
articolo 9 e 29, prevede misure specifiche anche se non vengono fissati obiettivi 
quantitativi in materia di prevenzione, che vengono rinviati ad un momento 
successivo, vista la mancanza di dati e informazioni specifiche per poter 
realizzare misure adeguate al raggiungimento di tale scopo. Allo stesso tempo 
si prevede che i vari Stati membri elaborino a livello nazionale i “programmi di 
prevenzione” entro il 12 dicembre 2013 (articolo 29). 
Questi programmi sono un’assoluta novità introdotta dalla direttiva 
98/2008/CE, in quanto consentono ai vari Stati membri di adottare un 
approccio integrato che utilizzi tutti gli strumenti a disposizione e per rendere 
possibile l’attivazione di iniziative di prevenzione a livello nazionale, regionale 
                                                           
7 Articolo  3 punto 12: “Prevenzione”: misure, prese prima che una sostanza, un materiale o un prodotto 
sia diventato un rifiuto, che riducono: 
a) La quantità dei rifiuti, anche attraverso il riutilizzo dei prodotti o l’estensione del loro ciclo di 
vita; 
b) Gli impatti negativi dei rifiuti prodotti sull’ambiente e la salute umana; oppure 
c) Il contenuto di sostanze pericolose in materiali e prodotti. 
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e locale. Fissano infatti gli obiettivi di prevenzione, descrivono le misure 
esistenti e individuano altre misure adeguate, stabiliscono parametri per 
monitorare e valutare i progressi realizzati con le misure adottate ed infine 
valutano l’utilità delle misure di cui all’Allegato IV.8 
I programmi di prevenzione sono integrati all’interno dei piani di gestione 
dei rifiuti di cui all’articolo 28, i quali “comprendono un’analisi della situazione 
della gestione dei rifiuti esistente nell’ambito geografico interessato nonché le misure da 
adottare per migliorare una preparazione per il riutilizzo, un riciclaggio, un recupero e 
uno smaltimento dei rifiuti corretti dal punto di vista ambientale.” In base all’articolo 
31 si prevede una grande novità per la redazione di questi piani: il legislatore 
comunitario inserisce la possibilità per parti interessate, autorità e pubblico in 
generale, di partecipare all’elaborazione di questi piani di gestione. 
Per quanto riguarda le modalità di trattamento e smaltimento, viene 
fornita per la prima volta la definizione di raccolta differenziata, come la 
“raccolta in cui un flusso di rifiuti è tenuto separato in base al tipo e alla natura 
dei rifiuti al fine di facilitarne il trattamento specifico”, (articolo 3, punto11). 
Come indicato nella parte iniziale (punti 17, 35, 44) la raccolta differenziata è un 
aspetto fondamentale per una gestione dei rifiuti capace di evitare danni 
ambientali dovuti ad uno smaltimento non adeguato. In particolare all’articolo 
11 la direttiva prevede che i vari Stati membri istituiscano la raccolta 
differenziata dei rifiuti, per ottenere un riciclaggio di alta qualità nei limiti delle 
possibilità sul piano tecnico, ambientale ed economico, tramite l’istituzione 
della raccolta differenziata almeno per carta, metalli, plastica e vetro entro il 
2015. Non vengono definiti obiettivi quantitativi in quanto il legislatore 
comunitario va oltre questo aspetto fissando obiettivi per quel che riguarda il 
riciclaggio. 
Allo stesso tempo, collegate al tema della raccolta differenziata, si 
forniscono le definizioni di riutilizzo, “qualsiasi operazione attraverso la quale 
prodotti o componenti che non sono rifiuti sono reimpiegati per la stessa 
                                                           
8 Intervento del presidente Edo Ronchi , Presidente della Fondazione per lo Sviluppo 
sostenibile. 
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finalità per la quale erano stati concepiti” (articolo 3 punto 13), di recupero 
(articolo 3 punto 15), “qualsiasi operazione il cui principale risultato sia di 
permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile sostituendo altri materiali che 
sarebbero stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione o di 
prepararli ad assolvere tale funzione, all'interno dell'impianto o nell'economia 
in generale9” e di riciclaggio “qualsiasi operazione di recupero attraverso cui i 
materiali di rifiuto sono ritrattati per ottenere prodotti, materiali o sostanze da 
usare per la loro funzione originaria o altri fini. Incluso il ritrattamento di 
materiale organico ma non il recupero di energia né il ritrattamento per ottenere 
materiali da utilizzare quali combustibili o in operazioni di 
riempimento”(articolo 3, punto 17). Questa ultima definizione risponde alla 
necessità di una nozione di applicazione generale, per fornire una terminologia 
unica e per disciplinare in modo organico la materia senza riferimento a più 
direttive. In particolare per il riciclaggio la direttiva all’articolo 11, punto 2, 
prevede precisi obiettivi che i vari Stati membri devono raggiungere: 
• entro il 2020, la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti in 
particolare di carta, vetro, plastica e metalli, provenienti da nuclei domestici o 
altra origine simile, dovranno essere aumentati almeno del 50% in termini di 
peso. 
• entro il 2020 la preparazione per il riutilizzo, riciclaggio e altri tipi di 
recupero per materiali da costruzione e demolizione dovrà aumentare almeno 
del 70% in termini di peso. 
Le modalità di calcolo saranno stabilite dalla Commissione europea in 
modo da evitare errori nell’applicazione della norma da parte dei paesi membri. 
Inoltre si prevede la necessità da parte dell’Unione Europea di avvicinarsi ad 
una “società del riciclaggio” che minimizzi la produzione dei rifiuti e utilizzi in 
modo efficiente le risorse che ha a disposizione, come stabilito dai considerando 
28,29 e 41 della nuova direttiva. Per tale ragione in linea con la gerarchia dei 
rifiuti si dovrebbe ridurre lo smaltimento in discarica o l’incenerimento dei 
                                                           
9 L'allegato II riporta un elenco non esaustivo di operazioni di recupero 
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rifiuti, in favore di una minimizzazione nella generazione dei rifiuti e di 
pratiche di riutilizzo, riuso e riciclaggio. 
La direttiva in esame, ripresenta argomenti già nelle precedenti direttive, 
come la definizione di trattamento dei rifiuti, (articolo 3, punto 14), che consiste 
“nelle operazioni di recupero e smaltimento , inclusa la preparazione prima del recupero 
e dello smaltimento” 
In seguito la direttiva 98/2008 tratta in maniera innovativa altri aspetti 
considerati fondamentali per una buona gestione dei rifiuti. In particolare si 
definiscono i caratteri distintivi di soggetti come il produttore, il detentore e il 
commerciante definiti rispettivamente ai punti 5, 6 e 7 dell’articolo 3. 
Il produttore viene definito come “la persona la cui attività produce rifiuti 
(produttore iniziale di rifiuti) o chiunque effetti operazioni di pretrattamento, 
miscelazione o altre operazioni che hanno modificato la natura e la composizione di detti 
rifiuti”, il detentore è visto come “il produttore dei rifiuti o la persona fisica o 
giuridica che ne è in possesso” ed infine il commerciante come “ qualsiasi impresa 
che agisce in qualità di committente al fine di acquistare e successivamente vendere i 
rifiuti.”. 
Le definizioni di questi soggetti sono fondamentali per individuare le 
relative responsabilità, in particolare possiamo riferirci all’articolo 8 della nuova 
direttiva quadro, in cui si prevede il concetto di responsabilità estesa del 
produttore. L’applicazione di questo principio agisce indirettamente sulla fase 
del riciclo, (il produttore è responsabile della gestione dei prodotti al termine 
del loro ciclo di vita e può essere considerato un incentivo al fine di migliorare 
la progettazione dei prodotti nell’ottica di facilitarne il riciclaggio e con il fine di 
minimizzare l’impatto sull’ambiente). Si estende così, in linea di principio, la 
responsabilità oltre la fase del consumo in cui il produttore deve assorbire i 
costi esterni che altrimenti ricadrebbero sulla collettività, in base al principio 
“chi inquina paga”, menzionato all’articolo 14 riguardante i costi. L’articolo 8 
tuttavia non fissa regole specifiche in quanto gli Stati membri “possono”, così si 
esprime il legislatore europeo, o meno adottare norme per implementare una 
responsabilità estesa del produttore cosicché i concetti individuati rimangono 
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sotto forma di principi generali, senza prevedere la traduzione in misure 
concrete degli elementi emersi dal dibattito. 
Ci sono ulteriori aggiornamenti e novità inserite con la direttiva oggetto di 
esame. 
In particolare, la direttiva modifica la gerarchia dei rifiuti sviluppandola in 
cinque livelli (articolo 4):  
1. “prevenzione; 
2. preparazione per il riutilizzo; 
3. riciclaggio; 
4. recupero di altro tipo, ad esempio il recupero di energia; 
5. smaltimento.” 
A differenza di quanto previsto dalla precedente normativa si differenzia 
tra recupero di energia e recupero di materia, considerando preferibile il 
riciclaggio rispetto ad altre forme di recupero e lo smaltimento come ultima 
possibilità. Nel comunicato diffuso dal Parlamento europeo si legge che “il 
riutilizzo e il riciclaggio dovrebbero preferirsi alla valorizzazione energetica dei 
rifiuti”, in quanto considerati la miglior opzione ecologica. Ma il mancato uso 
dell’imperativo è un chiaro segno di possibilità di scelta lasciata ai singoli Stati 
membri, che hanno il compito di scegliere le opzioni “che danno il miglior 
risultato possibile.” 
Sono quindi previsti eventuali scostamenti dalla gerarchia, per 
determinati flussi di rifiuti, qualora sia giustificato dall’impostazione in termini 
di ciclo di vita del prodotto. Inoltre questo articolo deve essere applicato con 
riferimento ai principi di precauzione e sostenibilità, della fattibilità tecnica ed 
economica della protezione delle risorse, nonché degli impatti complessivi 
economici e sociali, sulla salute umana e sull’ambiente (articolo 1 e 13). 
Analizziamo adesso due importanti cambiamenti che vengono per la 
prima volta inseriti in una direttiva europea: il concetto di sottoprodotto ( 
sostanze che derivano dal processo produttivo e non possono essere non 
prodotte) e di materia prima seconda (cioè un rifiuto che cessa di essere tale 
dopo operazioni di recupero o di riciclaggio). 
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L’articolo 5 fa riferimento al concetto di sottoprodotto considerato come 
una “ sostanza od oggetto derivante da un processo di produzione il cui scopo primario 
non è la produzione di tale articolo può non essere considerato rifiuto ai sensi 
dell’articolo 3, punto 1, bensì sottoprodotto” soltanto se sono soddisfatte alcune 
condizioni:  
“ 
• è certo che la sostanza o l’oggetto sarà ulteriormente utilizzata/o; 
• la sostanza o l’oggetto può essere utilizzata direttamente senza alcun 
ulteriore trattamento diverso dalla normale pratica industriale; 
• la sostanza o l’oggetto è prodotto come parte integrante di un processo 
di produzione e 
• l’ulteriore utilizzo è legale, ossia la sostanza o l’oggetto soddisfa, per 
l’utilizzo specifico, tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la 
protezione della salute e dell’ambiente e non porterà a impatti complessivi 
negativi sull’ambiente o la salute umana.” 
In generale quindi per stabilire se una sostanza o un oggetto rientri nel 
campo di applicazione della disciplina dei rifiuti è necessario verificare se la 
sostanza sia un residuo di produzione, cioè un prodotto che non è stato 
ricercato in quanto tale al fine di un utilizzo ulteriore. 
La direttiva risponde in questo modo alla necessità da tempo avvertita e 
sottolineata, anche all’interno del sesto programma d’azione ambientale, di 
definire a livello comunitario il confine tra ciò che è da considerarsi rifiuto e ciò 
che ha assunto valore di prodotto, tenendo conto dei mutamenti avvenuti sia in 
campo tecnico che economico, recependo a livello comunitario una nozione 
introdotta dalla Corte di Giustizia con la sentenza Palin Graint Oy del 18 aprile 
2002, (C900)10. 
                                                           
10 Con questa sentenza la Corte di Giustizia era chiamata a valutare se i detriti, provenienti 
dall’estrazione di una cava di granito, e depositati in una zona contigua, in attesa di un ulteriore 
utilizzo, dovessero essere considerati rifiuti, ai sensi della direttiva 75/442/Cee. La Corte ha 
affermato che tali sostanze e materiali residuali possono essere considerati sottoprodotti e non 
rifiuti quando il riutilizzo non sia eventuale ma certo. 
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La corte con le sentenze in materia suggerisce la massima cautela nel 
determinare se una sostanza rientri nelle categorie di sottoprodotto per evitare 
possibili rischi per l’ambiente. 
Sulla base di queste condizioni la Commissione europea può adottare 
misure per stabilire i criteri da soddisfare affinché sostanze o oggetti specifici 
siano considerati sottoprodotti e non rifiuti.  
All’articolo 6 viene messo a punto il meccanismo di cessazione della 
qualifica del rifiuto (end of waste), che per la prima volta viene codificato in un 
testo comunitario. Con tale articolo si stabilisce che questa cessazione si ha 
quando “taluni rifiuti specifici”sono sottoposti ad una operazione di recupero, 
incluso il riciclaggio, e soddisfano criteri da elaborare conformemente alle 
seguenti condizioni: 
• la sostanza o l’oggetto è comunemente utilizzata/o per scopi specifici 
• esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto 
• la sostanza o l’oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e 
rispetta la normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti 
• l’utilizzo della sostanza o dell’oggetto non porterà ad impatti 
complessivi negativi sull’ambiente o sulla salute umana. 
Questi criteri previsti dall’articolo sono determinati dalla Commissione 
europea e tutti gli Stati membri li possono solo recepire all’interno dei propri 
ordinamenti giuridici. In particolare i primi criteri riguardano la carta, il vetro, i 
metalli, i pneumatici e i rifiuti tessili e solo se non sono stati stabiliti criteri a 
livello europeo, gli Stati membri decidono specifiche misure, notificando il 
singolo caso alla Commissione europea, usando la cosiddetta “procedura di 
standstill11” (direttiva 98/34/Ce sulle norme tecniche). 
Per l’individuazione delle tipologie di rifiuti e l’adozione dei criteri 
specifici si applicano le seguenti procedure: 
a. la procedura di regolamentazione con controllo di cui all’articolo 
39, paragrafo 2 della direttiva 2008/98/CE 
                                                           
11 Per procedura di standstill si intende l’approvazione attraverso il silenzio assenso. 
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b. se sono stati stabiliti criteri a livello comunitario in conformità alla 
suddetta procedura gli Stati membri possono decidere, caso per 
caso, se un determinato rifiuto abbia cessato di essere tale tenendo 
conto della giurisprudenza applicabile previa notifica di tale 
decisione alla Commissione europea in conformità con la direttiva 
98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 giugno 
1998. (v. Pernice, 2009) 
La procedura di regolamentazione prevista all’articolo 39 paragrafo 2 ha 
individuato i criteri che devono essere seguiti al fine di determinare quando un 
rifiuto cessa di essere tale. Per l’individuazione di questi criteri, la commissione 
europea, (DG Ambiente) ha commissionato sull’argomento uno studio 
all’Institute for Prospective Technological Studies di Sevilla (IPTS), che è uno dei 
sette istituti scientifici del Centro Comune di Ricerca (Joint Research Center). 
Nell’estate del 2008 è stato presentato un rapporto intermedio intitolato “End of 
waste criteria” (cfr. Röttgen, 2008), che mostra che per la varietà dei flussi di 
rifiuti esistenti a livello comunitario non è possibile stabilire un'unica 
metodologia idonea per la valutazione di tutti i flussi di rifiuti, optando quindi 
per una valutazione caso per caso. Il rapporto è diviso in due capitoli: la prima 
parte propone una metodologia generale per stabilire i criteri relativi all’ “end 
of waste”, la seconda contiene gli esiti di casi studi specifici condotti sul 
compost, i materiali aggregati (materiali da demolizione, ceneri, fanghi dalla 
produzione di ferro e acciaio) e rottami ferrosi, individuati già dalla 
Commissione europea in base a potenziali benefici economici e ambientali. 
Analizziamo infine quali sono i doveri, che emergono dalla nuova 
direttiva, a cui devono assolvere i singoli Stati membri. 
Come stabilito dall’articolo 22 gli Stati devono adottare misure che 
incoraggino l’adozione di misure per una corretta gestione dei rifiuti organici: 
• la raccolta separata dei rifiuti organici ai fini del compostaggio e dello 
smaltimento dei rifiuti organici; 
• il trattamento dei rifiuti organici in modo da realizzare un livello elevato 
di protezione dell’ambiente; 
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• l’utilizzo di materiali sicuri per l’ambiente ottenuti dai rifiuti organici. 
Purtroppo poco è detto per quel che riguarda le operazioni di 
compostaggio dei rifiuti organici: infatti al punto 35 delle considerazioni iniziali 
si prevede l’emanazione di una specifica legislazione su questo argomento, ma 
tale aspetto non si trova all’interno del testo della direttiva. 
 
1.4 Le direttive specifiche sulle modalità di gestione dei rifiuti 
Al fine della nostra analisi è opportuno sottolineare anche l’obbligo dei 
vari Stati dell’Unione Europea, di adottare misure adeguate per creare una rete 
integrata e adeguata di impianti di recupero di rifiuti urbani indifferenziati e di 
smaltimento. In caso di non autosufficienza nazionale, non potranno essere 
importati altri rifiuti (articolo 16). Inoltre per quel che riguarda l’incenerimento 
e il coincenerimento, l’autorizzazione a tali impianti viene rilasciata solo nel 
caso in cui il processo avvenga con un elevato livello di efficienza energetica  
1.4.1 Le direttive inerenti lo smaltimento dei rifiuti: la messa in discarica, 
l’incenerimento e il recupero degli imballaggi 
 
Per quanto riguarda lo smaltimento e il trattamento dei rifiuti occorre 
riferirsi a tre direttive emanate dalla Comunità europea:  
• la direttiva 1999/31/CE, riguardante principi ed aspetti tecnici della 
messa in discarica dei rifiuti, 
• la direttiva (2000/76/CE) riguardante l’incenerimento dei rifiuti, 
compreso il recupero energetico, 
• la direttiva (94/62/CE) sugli imballaggi che prevede  idonee attività per 
il recupero e il riciclaggio di questi tipi di materiali usati a protezione di merci e 
prodotti. 
La direttiva 1999/31/CE è stata introdotta al fine di evitare e ridurre il più 
possibile gli effetti negativi sull’ambiente e sulla saluta umana della messa in 
discarica dei rifiuti (G.U. L 182 del 16.7.1999). Era da tempo avvertita, dai 
quindici Stati membri, la necessità di dotarsi di uno specifico sistema di regole, 
sia di principio che di carattere tecnico che portassero ad una disciplina unitaria 
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dello smaltimento finale dei rifiuti. Inoltre anche a livello comunitario si era 
diffusa l’esigenza di prevedere regole tecnico-giuridiche per il trattamento e lo 
smaltimento dei rifiuti, prevedendo limiti, o per certe tipologie di rifiuti, 
vietando la messa in discarica. Queste misure si sono rese necessarie anche dal 
trend crescente nella produzione dei rifiuti che quindi ha portato allo sviluppo 
di metodi alternativi quali incentivi alla raccolta differenziata, alla 
valorizzazione e recupero anche energetico dei rifiuti. Tutti questi aspetti 
possono essere dedotti dalle considerazioni contenute nella parte iniziale della 
direttiva 1999/31/CE. 
La direttiva 1999/31/CE si compone di 20 articoli e tre allegati, seguendo 
lo schema metodologico adottato solitamente dall’Unione Europea: si 
definiscono gli obiettivi generali, le relative definizioni in modo da fornire una 
visione e una terminologia comune a tutti gli Stati Membri e l’ambito di 
applicazioni (articolo 1-3), successivamente si individuano le diverse tipologie 
di discariche e i vari aspetti di carattere tecnico inerenti l’argomento. 
Gli obiettivi generali (articolo 1) perseguiti dalla seguente direttiva 
riguardano l’individuazione di regole certe ed uniformi che indichino con 
chiarezza le categorie di rifiuti ancora smaltibili in discarica e quindi quelle 
tipologie per cui deve essere tassativamente vietato il conferimento in discarica, 
individuando i metodi di trattamento a cui i rifiuti devono essere sottoposti in 
modo da ridurne la pericolosità e l’impatto sull’ambiente, quali “l’inquinamento 
delle acque superficiali, delle acque freatiche, del suolo e dell’atmosfera” (articolo 1, 
punto 1). Inoltre si prevede il riferimento alla direttiva IPPC in base alla 
necessità di un’autorizzazione per ogni impianto di smaltimento, dichiarando 
che “si considerano soddisfatti i requisiti pertinenti della direttiva 96/61/CE se sono 
soddisfati i requisiti della presente direttiva”. 
Al fine di ottemperare all’obiettivo di fornire una visione complessiva 
della tematica e di una terminologia comune si inseriscono alcune definizioni 
tra cui quella di discarica spiegata come “un’area di smaltimento dei rifiuti adibita 
a deposito degli stessi sulla terra o nella terra (vale a dire nel sottosuolo) adibita in modo 
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permanente (cioè per più di un anno) al deposito temporaneo dei rifiuti” (articolo 2 
lettera g) 
Si prevedono inoltre le tipologie di rifiuti escluse dall’applicazione di tale 
direttiva tra cui: 
• lo spandimento di fanghi 
• l’uso di rifiuti inerti in lavori di accrescimento e ricostituzione nelle 
discariche 
• il deposito di terra non inquinata o di rifiuti inerti non pericolosi 
derivanti da estrazioni, dal trattamento e lo stoccaggio di minerali nonché dello 
sfruttamento delle cave 
• il deposito di fanghi di dragaggio dei corsi d’acqua minori. 
Inoltre all’articolo 5 rubricato “Rifiuti e trattamenti non ammissibili in una 
discarica”, si fissano in primo luogo gli obiettivi di riduzione della quantità 
totale in peso di rifiuti biodegradabili collocabili in discarica. Il paragrafo 
prevede il divieto assoluto di ammissione in discarica di specifiche categorie di 
rifiuti quali i rifiuti liquidi, i rifiuti infiammabili, i rifiuti infiammabili o 
ossidanti, i rifiuti infettivi provenienti da cliniche e ospedali, i pneumatici usati 
e altre tipologie di rifiuti che non soddisfano i criteri di ammissibilità di cui la 
direttiva rimanda al contenuto dell’allegato 2. Questo allegato individua i 
principi fondamentali di natura tecnica ai fini dell’ammissione dei rifiuti in 
discarica, richiamando come aspetti imprescindibili la conoscenza della 
composizione del rifiuto, la capacità di produrre colaticcio, il comportamento a 
lungo termine e le caratteristiche dei rifiuti da collocare in discarica 
Tutte le discariche vengono catalogate in tre gruppi (articolo 4): 
• discariche per rifiuti pericolosi 
• discariche per rifiuti non pericolosi 
• discariche per rifiuti inerti 
Circa i rifiuti ammissibili nelle tre categorie di discariche, l’articolo  6 ha 
introdotto alcuni principi di valenza generale: 
• possono essere collocati in discarica solo i rifiuti preventivamente trattati 
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• le discariche per i rifiuti non pericolosi possono essere utilizzati sia per i 
rifiuti urbani sia per rifiuti di qualsiasi altra origine, ma non pericolosi.  
  Il legislatore al fine di ottenere una corretta gestione delle discariche ha 
previsto due fasi distinte di gestione: la fase a regime e l’altra transitoria. Nella 
fase a regime, si prevede che il comitato tecnico, previsto dall’articolo 16 della 
presente direttiva, definisca una procedura uniforme per la classificazione e 
l’ammissione dei rifiuti, nonché metodi standardizzati per il campionamento e 
l’analisi dei rifiuti. All’articolo 12 inoltre si inserisce la gerarchia su cui i vari 
impianti di smaltimento dovranno basarsi per una verifica generale dei rifiuti: 
in prima analisi sarà necessario determinare, tramite metodi analitici 
standardizzati, il comportamento a breve e a lungo termine del colaticcio e le 
caratteristiche dei rifiuti. Successivamente si effettueranno prove con intervalli 
regolari per individuare se un tipo di rifiuto è conforme o meno alla messa in 
discarica e se i rifiuti conferiti presentano le stesse caratteristiche descritte nei 
documenti di accompagnamento. 
Per quanto concerne la fase transitoria si introduce la disciplina relative 
alle discariche che al momento del recepimento della presente direttiva abbiano 
già ottenuto un’autorizzazione o siano già in funzione. Nello specifico si 
prevede la definizione di un piano di riassetto della discarica, il cui contenuto 
minimo deve conformarsi a quanto stabilito all’articolo  8. 
Fondamentale anche l’analisi dell’articolo 13, rubricato “Procedura di 
chiusura e di gestione successiva alla chiusura”, che disciplina principi generali 
per una corretta gestione di questa fase del ciclo di vita dell’impianto di 
smaltimento. 
La direttiva è stata recepita da tutti gli stati membri all’interno del diritto 
nazionale, mentre da segnalare il Regno Unito che è stato condannato dalla 
Corte di Giustizia Europea per adempimento incompleto. Si prevedono 
adeguamenti per le discariche esistenti e procedimenti contro gli Stati membri 
che presentino discariche abusive all’interno del loro territorio.  
Inoltre nel gennaio 2004 la Commissione ha ricevuto le strategie nazionali 
dei dodici Stati membri (Irlanda e Spagna non hanno presentato la propria 
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strategia , mentre la strategia della Finlandia è stata presentata in ritardo e 
quindi non accettata), in cui si evidenziano per ogni paese obiettivi di raccolta 
differenziata di alcune tipologie di rifiuti tra cui la promozione del 
compostaggio, con la separazione dei rifiuti organici alla fonte per ottenere 
composti di alta qualità e quindi evitando il conferimento in discarica. 
Analizziamo adesso la disciplina comunitaria in materia di incenerimento 
e coincenerimento dei rifiuti, attraverso l’analisi delle varie problematiche 
connesse a questo tema, in particolare sottolineando l’intreccio tra profili 
energetici e ambiente, con una considerazione al principio della prevenzione 
previsto al punto 8 dei considerando iniziali. Infatti quando si fa riferimento a 
pratiche di incenerimento dei rifiuti pericolosi e non, si deve necessariamente 
pensare alle emissione di inquinanti in atmosfera, nell’acqua e nel terreno che 
provocano danni alla salute umana. Solo alla fine degli anni ’80, su iniziativa 
della Commissione europea si intensificò l’attenzione e si moltiplicarono le 
iniziative per valorizzare la combustione dei rifiuti come metodica di 
trattamento da cui ricavare una quantità crescente di energia. 
Prima dell’approvazione della direttiva 2000/76/CE, il regime 
comunitario in materia di incenerimento dei rifiuti comprendeva le direttive 
89/369/CEE, 89/429/CEE (impianti esistenti e nuovi impianti di incenerimento 
dei rifiuti urbani) e 94/67/CE (incenerimento dei rifiuti pericolosi), norme che 
vengono abrogate, insieme all’articolo 8 della direttiva 75/439/CEE, a partire 
dal 28 dicembre 2005, con la direttiva 2000/76/CE. 
Questa direttiva nasce quindi dall’esigenza di colmare le lacune della 
legislazione precedente di fornire un quadro più omogeneo di questo sistema di 
trattamento, in funzione di obiettivi di tutela ambientale e recupero energetico. 
La direttiva è composta da una parte introduttiva, dove si spiegano le 
motivazioni che hanno portato all’emanazione della stessa, come appena 
accennato, da 22 articoli che forniscono i principali obiettivi e  definizioni ma 
anche aspetti di natura tecnica, come le pratiche di funzionamento degli 
impianti, ed infine da 6 allegati. 
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 All’articolo 1 si definiscono così gli obiettivi che la direttiva 2000/76 vuole 
perseguire. In particolare si fa riferimento alla necessità di “ evitare o di limitare 
per quanto praticabile gli effetti negativi dell’incenerimento e del 
coincenerimento dei rifiuti sull’ambiente”. 
La direttiva individua, all’articolo 2, le diverse tipologie di impianti per 
cui si applica la direttiva e prevede inoltre l’esclusione di alcune tipologie di 
impianti tra cui gli impianti sperimentali utilizzati per migliorare il processo di 
incenerimento che trattano meno di 50 t di rifiuti all'anno e gli impianti che 
trattano unicamente i seguenti rifiuti: 
• rifiuti vegetali derivanti da attività agricole e forestali o derivanti dalle 
industrie alimentari di trasformazione e dalla produzione di carta;  
• rifiuti di legno;  
• rifiuti di sughero;  
• rifiuti radioattivi;  
• carcasse di animali;  
• rifiuti derivanti dallo sfruttamento delle risorse petrolifere e di gas e 
inceneriti negli impianti offshore 
Le principali novità riguardano l’inserimento di definizioni per 
individuare le diverse tipologie di impianti differenziando tra impianti di 
incenerimento (qualsiasi unità e attrezzatura tecnica fissa o mobile destinata al 
trattamento termico dei rifiuti con o senza recupero del calore prodotto dalla 
combustione.) e coincenerimento (qualsiasi impianto fisso o mobile la cui 
funzione principale consiste nella produzione di energia o di prodotti 
materiali). Presenta inoltre anche le caratteristiche a cui devono far capo gli 
inceneritori già in funzione al momento dell’emanazione della direttiva.  
Il funzionamento di ogni impianto, come stabilito dall’articolo 3, deve 
essere subordinato al rilascio di un autorizzazione. L'autorizzazione, rilasciata 
dall'autorità competente, elenca esplicitamente le categorie e le quantità di 
rifiuti, pericolosi e non pericolosi, che possono essere trattati, indica la capacità 
di incenerimento o di coincenerimento dell'impianto e specifica le procedure di 
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campionamento e di misurazione utilizzate. L’autorizzazione viene rilasciata 
soltanto se le emissioni in atmosfera sono conformi all’allegato III. 
Infine la direttiva 94/62/CE del Parlamento e del Consiglio europeo. 
Questa direttiva è stata emanata il 20 dicembre 1994 ed entrata in vigore dal 
momento dalla pubblicazione in Gazzetta ufficiale europea. 
La presente direttiva è stata successivamente modificata dalla direttiva 
2004/12/CE, e dalla direttiva 2005/20/CE, entrate in vigore rispettivamente il 
18.02.2004, data della pubblicazione in Gazzetta ufficiale, e il 5.04.2005. 
Con la presente direttiva si individuano i requisiti essenziali applicabili 
per quanto riguarda la possibilità di riutilizzare e recuperare gli imballaggi e i 
rifiuti da imballaggi e la Commissione incoraggia l’elaborazione di norme 
europee sulla base di detti requisiti essenziali. 
In particolare all’articolo 2 viene individuato il campo di applicazione 
della direttiva, in quanto si applica a tutti gli imballaggi immessi sul mercato 
nella Comunità e a tutti i rifiuti da imballaggio, utilizzati o prodotti da 
industrie, esercizi commerciali, uffici, laboratori, servizi, nuclei domestici e 
qualsiasi altro livello, qualunque siano i materiali che la compongono. 
All’articolo 3 il legislatore europeo fornisce alcune definizioni chiave in 
materia, tra cui la definizione di imballaggio: “tutti i prodotti composti di 
materiali di qualsiasi natura adibiti a contenere e a proteggere determinate 
merci, dalle materie prime ai prodotti finiti, a consentire la loro manipolazione e 
la loro consegna dal produttore al consumatore o all’utilizzatore, e ad 
assicurarsi la loro presentazione. Anche tutti gli articoli a perdere usati allo 
stesso scopo devono essere considerati imballaggi”.   
La direttiva 2004/12/CE, stabilisce una serie di criteri per chiarire la 
definizione del termine imballaggi. All’allegato I, che sostituisce il vecchio 
allegato I della direttiva 94/62/CE vengono fornite esempi molto chiari, ad 
esempio non vengono considerati imballaggi le bustine da te mentre sono 
imballaggi le custodie dei Cd e le etichette fissate direttamente o attaccate al 
prodotto. 
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La direttiva 94/62/CE prevede che gli Stati membri mettano a punto 
misure atte a prevenire la formazione dei rifiuti d’imballaggio, che in 
particolare “possono consistere in Programmi nazionale o in azioni analoghe 
adottati, se necessario, previa consultazione di tutti gli operatori economici e 
volte a riunire e sfruttare le molteplici iniziative prese sul territorio” (articolo 4). 
Si stabiliscono specifici obiettivi di recupero di tali materiali, 
costantemente aggiornati dal Parlamento e dal Consiglio europeo, su proposta 
della Commissione. Sono inoltre previste deroghe per alcuni Paesi come Grecia, 
Portogallo e Irlanda, a causa rispettivamente delle numerose isolette, delle zone 
rurali e montagnose, e dello scarso consumo di imballaggi. (articolo  6-punto 5). 
Altro aspetto importante riguarda la definizione di sistemi di 
informazione e di fornire le informazioni necessarie agli utenti di imballaggi, 
previsti agli articoli 12 e 13: l’Unione Europea chiede agli Stati membri di 
disporre dati comunitari sugli imballaggi e sui rifiuti da imballaggi, per cui 
devono predisporre basi di dati che permettano di controllare l’attuazione degli 
obiettivi stabiliti dalla direttiva in questione. Inoltre è richiesto di organizzare 
campagne d’informazione destinate al grande pubblico e agli operatori 
economici.  
La Commissione europea, per quanto riguarda nel dettaglio questa 
direttiva ha presentato, nel 2006, al Consiglio e al Parlamento europeo una 
relazione sull’attuazione della direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti 
da imballaggi e sul suo impatto sull’ambiente e sul funzionamento del mercato 
interno. In particolare sottolineava che, secondo i suoi dati, nel 2002 erano stati 
raggiunti i 75 obiettivi applicabili nell’UE-15. Le operazioni di riutilizzo e 
riciclaggio hanno inciso positivamente sull’ambiente, ad esempio riducendo le 
emissioni di gas serra e facendo risparmiare risorse, situazione che non si 
sarebbe verificata se gli imballaggi fossero stati semplicemente messi in 
discarica e inceneriti senza recupero di energia. La commissione sottolinea che 
riciclare non costa molto di più che smaltire i rifiuti in discarica, ma evitare di 
produrre imballaggi è un’operazione complessa e difficile da realizzare. Inoltre 
alcuni provvedimenti nazionali e un’applicazione erronea della direttiva hanno 
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creato ostacoli al mercato interno e soprattutto nel settore delle bevande, la 
Commissione intende valutare più approfonditamente gli strumenti più adatti 
per evitare restrizioni di mercato. La commissione intende mantenere una certa 
flessibilità per quanto riguarda le misure intese a favorire la prevenzione e il 
riutilizzo degli imballaggi. 
Gran parte degli Stati membri hanno predisposto misure per incentivare il 
riutilizzo degli imballaggi . Austria, Belgio e Paesi Bassi hanno comunicato 
obiettivi più ambiziosi rispetto a quelli previsti dall’articolo 6, mentre Grecia, 
Irlanda e Portogallo hanno ottenuto una deroga per l’applicazione del suddetto 
articolo. Inoltre buoni risultati sono stati raggiunti tramite l’implementazione 
dei criteri istituiti per regolamentare la responsabilità del produttore: si sono 
ottenute percentuali di riciclaggio e di recupero maggiori in confronto alla 
situazione precedente all’emanazione della direttiva. 
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CAPITOLO 2- LA GENERAZIONE ED IL TRATTAMENTO DEI RIFIUTI IN 
EUROPA. 
2.1 Introduzione 
Al fine di una corretta gestione e di un controllo rigoroso sui rifiuti 
generati, l’Unione Europea, oltre che a definire standard e procedure, provvede 
alla raccolta e all’elaborazione dei dati provenienti da ogni Stato membro.  
Eurostat è l’ente a ciò deputato, avendo come obiettivo primario proprio quello 
di fornire statistiche, indicatori, e meta-informazioni che supportino 
l’elaborazione  delle politiche e il loro monitoraggio. 
In campo ambientale Eurostat è affiancata dall’Agenzia europea 
dell’Ambiente (EEA), istituita con regolamento dell’Unione Europea nel 1990, 
con l’obiettivo di supportare le decisioni in campo ambientale e di sviluppo 
sostenibile, è pienamente operativa dal 1994 e ad essa hanno aderito 32 Paesi 
europei. L’EEA si occupa inoltre di coordinare la rete europea di informazione 
ed osservazione ambientale; a tal fine si è dotata di centri di raccolta e di 
elaborazione dati per i diversi settori ambientali, gli “European Topic Centre” 
(ETC), cui partecipano esperti degli Stati membri dell'Unione Europea (ARPAT, 
1) e a cui affluiscono le informazioni dai centri di raccolta dati nazionali.  
Per quanto riguarda i rifiuti, da molto tempo se ne sottolinea la carente 
disponibilità di dati. Dal 1995 al 2004, sono stati utilizzati i dati inviati dai 
singoli Stati membri raccolti seguendo quanto previsto dall’ Eurostat/Oecd 
Joint Questionnaire. Tale questionario era uno strumento volontario, basato su 
accordi informali tra i vari Stati in cui tra i molti aspetti si riportavano le 
quantità generate in base al settore economico compreso i rifiuti generati dalle 
famiglie e assimilati, ma allo stesso tempo anche le modalità di trattamento.12 
Questo strumento è stato utilizzato in materia di generazione e trattamento dei 
rifiuti fino al 2004, ma nonostante i progressi costanti che sono stati registrati in 
                                                           
12 The OECD/Eurostat Joint Questionnaire(JQ) è uno strumento volontario che riporta lo 
schema per la raccolta dei dati ed è basato su accordi di carattere informale tra gli Stati ed 
Eurostat. Tramite questo strumento si richiede ad ogni Stato di segnalare ad Eurostat i seguenti 
settori: le acque interne, natura, rifiuti, rumore, utilizzo del territorio e la spesa ambientale.  
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questo periodo, i dati e le informazioni sono rimasti difficili da interpretare e da 
comparare. Tali difficoltà derivano sia dal fatto che il questionario era uno 
strumento volontario, sia dalla mancanza di un accordo per classificare le 
diverse tipologie di rifiuti provenienti dai vari settori economici in modo 
uniforme. Inoltre le definizioni delle varie categorie registravano continue 
variazioni sia a livello nazionale sia a livello europeo. Allo stesso tempo, a causa 
della mancanza di standard comuni, vi erano anche differenze nelle modalità di 
raccolta dei dati e nella copertura delle osservazioni. Una delle poche note 
positive riguardava senza dubbio la presenza di buoni dati per quanto 
riguardava i rifiuti urbani e i relativi indicatori strutturali che potevano essere 
determinati grazie  a questo. 
Nel 2002, al fine di ridurre le problematiche sopra evidenziate, l’Unione 
Europea ha inserito, con fini amministrativi, la lista europea dei rifiuti (LOW), 
cercando di omogeneizzare le definizioni delle diverse categorie in cui la 
generazione dei rifiuti doveva essere suddivisa. Questa lista ha rimpiazzato il 
catalogo europeo dei rifiuti e ha contribuito ad un aumento della comparabilità 
dei dati13. 
Sempre nel 2002 all’interno del sesto programma d’azione ambientale la 
Commissione Europea ha sottolineato le lacune sopra elencate, presentando, 
all’articolo 10, la necessità di rivedere i sistemi di informazione al fine di 
ottenere un sistema omogeneo e permanente di dati utili per il raggiungimento 
degli obiettivi e per evidenziare le principali aree di intervento della comunità 
europea, in particolare rendendole adeguate alla situazione di ogni singolo 
Stato membro. 
Con questo scopo nel 2002 è stato presentato dalla Commissione Europea 
il Waste Statistics Regulation (regolamento 2150/2002). Con questo 
regolamento si stabilisce che ogni Singolo Stato deve raccogliere annualmente i 
dati e inviarli ogni due anni all’ufficio statistico dell’Unione Europea, 
considerando come anno di riferimento di partenza il 2004. I rifiuti vengono 
                                                           
13 Con la nuova direttiva quadro 98/2008 questo elenco è stato eliminato e rimasto in vigore 
solo per i rifiuti pericolosi.  
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divisi in 48 categorie, di cui 21 sono pericolosi - suddivisione realizzata anche in 
base alle diverse attività economiche. Vengono raccolti e inviati anche dati che 
si riferiscono alle diverse modalità di trattamento e smaltimento dei rifiuti, in 
particolare le quantità di rifiuti smaltiti in discarica, quelli destinati 
all’incenerimento e le quantità riciclate. 
Il regolamento è composto da una parte generale e da tre allegati che 
rispettivamente riportano codici e classificazioni sulla generazione dei rifiuti 
(allegato I), sul recupero e smaltimento dei rifiuti (allegato II) e sulla 
nomenclatura statistica dei rifiuti (allegato III).  In totale è composto da nove 
articoli in cui si definiscono gli obiettivi da raggiungere, le principali 
definizioni, le diverse modalità di raccolta dei dati, l’importazione ed 
esportazione dei rifiuti e, infine, una parte destinata alla regolamentazione del 
periodo di transizione del passaggio dal questionario al regolamento. 
Fondamentali sono gli articoli tre e sei che, rispettivamente, individuano le 
condizioni e le modalità per la raccolta dei dati e le misure necessarie per 
l’attuazione del regolamento. In particolare l’articolo 3 del regolamento 
2150/2002/CE prevede che “gli Stati membri raccolgano i dati necessari alla 
specificazione delle caratteristiche elencate negli allegati I e II, mediante uno dei 
seguenti metodi:  
• indagini, 
• fonti amministrative o di altro tipo, quali gli obblighi di 
dichiarazione previsti dalla legislazione comunitaria in materia di 
gestione dei rifiuti, 
• procedure di stima statistica, sulla base di controlli a campione o di 
stimatori correlati di rifiuti,  
• una combinazione di questi metodi.”  
Nel dettaglio all’interno del regolamento si individuano le tipologie di dati 
richiesti a livello europeo:  
• statistiche sulla generazione e il trattamento dei rifiuti incluso il 
riciclaggio; 
• generazione dei rifiuti per settore economico e famiglie; 
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• generazione, spedizione e riciclaggio di selezionati flussi di rifiuti; 
• generazione, recupero e smaltimento di rifiuti non pericolosi 
provenienti da industrie manifatturiere; 
• generazione, recupero e smaltimento di rifiuti pericolosi in 
generale; 
• generazione dei rifiuti pericolosi provenienti da categorie definite 
all’interno delle categorie previste dalla Convenzione di Basel; 
• generazione e raccolta dei rifiuti urbani; 
• composizione dei rifiuti urbani; 
• recupero e smaltimento dei rifiuti urbani. 
Una delle principali differenze tra il Joint Questionnaire del 1995 e il nuovo 
regolamento, oltre al carattere volontario del primo e il carattere obbligatorio 
del secondo, la si riscontra nell’individuazione dei rifiuti urbani. Il questionario, 
a livello di nomenclatura, faceva riferimento ai “Municipal waste”, composti sia 
da rifiuti generati dalle famiglie che da quelli generati da centri commerciali, 
uffici privati e della pubblica amministrazione, che in base alla loro 
composizione merceologica sono considerati assimilati in molti Stati. Ciò 
tuttavia creava dei problemi in quanto gli Stati, ma anche le Regioni, 
adottavano classificazioni differenti (basti pensare, ad esempio, alla sola Italia 
per cui è difficile effettuare confronti tra le Regioni in quanto alcune hanno 
livelli di rifiuti assimilati molto alti, ad es. Toscana, mentre in altre sono 
praticamente assenti, ad es. le regioni del Nord Italia). Per questi motivi il 
nuovo regolamento si riferisce a”Waste generated by households”, quindi solo ed 
esclusivamente a rifiuti generati dalle famiglie.  
Analizziamo adesso la situazione quale ci viene presentata dai principali 
studi sul tema sia della generazione totale di rifiuti, sia su quello della loro 
scomposizione in base al settore economico di provenienza e in base alla 
composizione merceologica. Vediamo inoltre, per ogni tipologia, le diverse 
modalità di smaltimento e recupero ed infine un quadro generale su discariche 




2.2 La produzione dei rifiuti: considerazioni generali e dati 
Molti sono i rapporti in materia di rifiuti. Ai fini del presente lavoro il più 
rilevante ed esteso è il “Waste generated and treated in Europe. 1995-2003” (v. 
Eurostat 2005) che fornisce informazioni per l’arco temporale 1995-2003 e 
effettua confronti tra i diversi Stati utilizzando il 2002 come anno di riferimento 
– anno che per quantità e qualità delle informazioni disponibili è considerato il 
più completo. E’ anche interessante il rapporto pubblicato dall’Agenzia 
Europea dell’Ambiente con il titolo "l’Ambiente in Europa – La quarta valutazione, 
State of the environment”, (v. EEA, 2007) che dedica una piccola sezione al tema 
dei rifiuti e che, tra l’altro distingue  tra Paesi dell’Unione Europea a 25 membri, 
a sua volta distinti in “old members” (Europa a 15) e “new members” (Europa a 
10)14, e i Paesi membri dell’EOCAC (Europa orientale, Caucaso e Asia centrale) 
e quelli dell’ESO (Balcani Occidentali, Bulgaria, Romania e Turchia). La 
distinzione viene fatta per evidenziare la diversa incidenza percentuale dei 
rifiuti generati da ogni singolo settore economico di ogni regione, 
congiuntamente ai diversi tassi di sviluppo economico e sociale che 
caratterizzano le tre aree.  
Infine, a cura di Eurostat, è uscita una breve pubblicazione (Kloek e 
Blumental, 2009) che analizza la generazione e le modalità di trattamento dei 
rifiuti riferiti all’anno 2006.  La novità di quest’ultimo lavoro è il fatto che lo 
schema seguito per la raccolta dei dati si basa su quanto previsto dal WStatR, 
ovvero il Waste Statistics Regulation di cui si è fornita un’ampia trattazione 
sopra.  
 
2.2.1 I rifiuti totali in Europa e nei Paesi candidati 
Cominciamo da una prospettiva paneuropea, che viene ampiamente tratta 
dal rapporto dell’EEA (2007) e che fornisce dati dal 1996 al 2004. 
                                                           
14 UE 15: Belgio, Danimarca, Germania, Lussemburgo, Grecia, Spagna, Francia, Irlanda, Italia, 
Olanda, Austria, Portogallo, Finlandia, Svezia, Regno Unito. 
UE 10: Repubblica Ceca, Cipro, Estonia, Lettonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovenia e 
Slovacchia. 
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 La produzione annuale dei rifiuti nell’UE a 25 e nell’EFTA15, è stimata tra 
le 3.8 e le 4.1 tonnellate di rifiuti pro capite al 2004, con un  aumento rispetto al 
2002, in cui i rifiuti totali per l’Europa a 25 ammontavano a circa 2,86 tonnellate 
pro capite. (v. Eurostat 2005).  
In base alle stime, i paesi dell’EOCAC hanno livelli di rifiuti molto più alti, 
si parla infatti di circa 14 tonnellate pro capite, anche se all’interno dell’area i 
valori variano moltissimo: si passa da circa mezza tonnellata pro capite nella 
Repubblica Moldava, a circa 18 tonnellate pro capite nella Federazione Russa. 
Questa grande differenza con i paesi dell’Unione Europea dipende dal fatto che 
le attività economiche predominanti in questa seconda area producono una 
quantità di rifiuti molto più elevata. Basti pensare al settore delle estrazioni di 
materie prime per cui dalle escavazioni rimangono grandi quantitativi di scorie. 
Il caso della Federazione Russa è significativo, infatti per ogni tonnellata di 
prodotto finito estratto vengono generate dalle 5 alle 7  tonnellate circa, ed in 
altri casi i valori sono persino superiori.  
Si stima infine che i Paesi dell’ESO abbiano una produzione media totale 
di rifiuti compresa tra le 5 e le 20 tonnellate annue pro capite, anche se la cifra è 
stata calcolata sulla base delle informazioni fornite esclusivamente da Bulgaria 
e Romania, che rappresentano solo circa il 25% della popolazione totale di 
questa area geografica. Nonostante ciò i valori pro capite risultano molto più 
elevati rispetto ai Paesi dell’Unione Europea. 
A livello complessivo della regione paneuropea la generazione annua 
totale di rifiuti è compresa tra 6 e 8 miliardi di tonnellate, ma significativo è il 
valore pro capite che si attesta intorno a valori che vanno dalle 8 alle 10 
tonnellate pro capite. 
Per quanto riguarda gli andamenti, si osserva un continuo aumento delle 
quantità, anche se le tendenze variano da regione a regione. Nel periodo 1996 – 
2004 la produzione di rifiuti è aumentata del 2% nell’Europa a 25 compreso i 
Paesi dell’EFTA. Questa percentuale è il risultato da una parte dell’incremento 
                                                           
15 EFTA: Associazione Europea del Libero Scambio, composta da Islanda, Liechtenstein, 
Norvegia, la Svizzera non è compresa, ma è comunque legata all’UE tramite l’accordo bilaterale 
Svizzera - UE. I Paesi dell’EFTA e i Paesi dell’UE formano il SEE (Spazio Economico Europeo). 
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del 5% dei rifiuti generati nell’UE 15, e dall’altra della contrazione pari al 6% nei 
Paesi dell’UE 10, la cui riduzione può derivare dal fatto che in questi paesi negli 
ultimi anni è incrementato il riutilizzo degli scarti alimentari impiegati nei 
mangimi per animali, e dall’uso di parte dei rifiuti come combustibile per il 
riscaldamento in alcuni nuclei familiari, visto anche l’aumento dei prezzi del 
carbone.  
Per quanto riguarda i cinque Paesi dell’EOCAC di cui si conoscono i dati, i 
rifiuti totali sono aumentati del 27% nel solo periodo compreso tra il 2002 e il 
2004. Questo forte incremento deriva dal grande sviluppo economico che ha 
caratterizzato queste aree e che si è rilevato molto più potente rispetto alle 
diverse iniziative di prevenzione, compreso le raccomandazioni per lo sviluppo 
di programmi di prevenzione dei rifiuti in base a quanto previsto dalla strategia 
di Kiev.  
Altra considerazione da fare riguarda inoltre il fatto che questo 
incremento del 27% potrebbe in parte essere imputabile ai miglioramenti 
apportati nelle modalità di raccolta dei dati, definite all’interno dei lavori della 
Conferenza di Kiev. Questa conferenza che si è svolta nel maggio 2003 in 
Ucraina ha visto la partecipazione dei ministri dell’ambiente e dei Capi di Stato 
di 51 Paesi sia Europei, che americani e dell’Asia centrale, all’interno della quale 
si è aperto un dibattito su tematiche ambientali e sono stati fissati alcuni 
obiettivi strategici su questo argomento, soprattutto per i Paesi dell’est Europa, 
Caucaso e Asia centrale 
 
2.2.2  L’Unione Europea a 25 membri: i rifiuti in dettaglio. 
Concentriamo ora la nostra analisi sui Paesi che compongono l’Unione 
Europea a 25, seguendo la scomposizione in base ai 15 paesi e ai nuovi 10 
dell’Unione Europea. A questo fine utilizziamo principalmente due rapporti, 
uno pubblicato nell’Aprile 2009 (v. Eurostat, 2009), che fornisce dati riferiti 
esclusivamente al 2006, e il rapporto pubblicato da Eurostat nel 2005 che invece 
ci permette di analizzare l’andamento nella generazione dei rifiuti e delle sue 
modalità di gestione. Importante sottolineare che il primo rapporto prende in 
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considerazione dati che sono stati inviati dai vari Stati seguendo il WStatR, 
mentre il secondo fa una sintesi basandosi su dati provenienti dall’Eurostat/Oecd 
Joint Questionnaire. 
Dall’analisi dei valori pro capite salta immediatamente agli occhi la 
grande variabilità tra i paesi dell’Unione Europea, in particolare l’UE 27 supera 
complessivamente le sei tonnellate pro capite per il 2006, con  valori che variano 
da un massimo di circa 30-20 t pro capite rispettivamente per Bulgaria e 
Lussemburgo ad un valore minimo molto al di sotto delle 5 t pro capite per 
paesi come la Lettonia (v. Eurostat, 2009). 
 
Figura 1. Waste generated, 2006 (Kg pro capite)  Fonte: Eurostat 2009 
È possibile inoltre capire da quanto emerso dai dati e dalle considerazioni 
all’interno delle varie pubblicazioni che generalmente si registrano livelli di 
generazione dei rifiuti urbani più alti per i Paesi dell’UE 15, in parte collegato a 
standard di vita sempre più alti di questa fascia della popolazione europea.  
Inoltre non è facile valutare, per i nuovi Paesi membri dell’UE se i rifiuti 
generati siano aumentati o diminuiti, in quanto i dati della serie storica non 
sono completi. In particolare possiamo sottolineare che all’interno di questo 
gruppo di Paesi spicca la Polonia che in termini assoluti registra valori più alti 
ma sempre inferiori ai valori registrati nei Paesi dell’UE a 15 membri.  
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Ai fini di una visione completa delle problematiche che interessano da 
vicino la vita e la salute umana è interessante suddividere i rifiuti totali in base 
ai diversi settori economici di origine 
Come già sottolineato, al fini della nostra analisi facciamo riferimento ai 
dati forniti dal  rapporto 2005  da cui otteniamo informazioni sulla serie storica 
che caratterizza la generazione dei rifiuti, e per cui viene fornita una attenta 
scomposizione in base al settore di origine di questi e in base a diverse tipologie 
come i rifiuti pericolosi e da imballaggi.  
In particolare i dati evidenziano dei problemi a raggiungere delle 
conclusioni coerenti con le reali situazioni, in quanto le disponibilità di dati e la 
relativa qualità variano tra Stato e Stato. In particolare alcuni Stati hanno 
inviato i dati riguardanti solo alcuni settori economici, ma non il totale dei 
rifiuti generati, altri hanno inviato dati che fanno riferimento solo al totale dei 
rifiuti generati senza provvedere a distinguere per il settore economico, altri 
ancora non hanno raccolto i dati con regolarità ed infine altri non hanno inviato 
nessun dato.  
Per ovviare a queste problematiche possiamo utilizzare le recenti 
informazioni fornite dall’Eurostat che si riferiscono solamente al 2006.  
 
2.2.3 I rifiuti generati dai vari settori economici 
I rifiuti generati dall’attività economica possono essere scomposti in base 
ad alcuni settori, come mostrato dalla figura numero 2 e 3, in cui la prima 
fornisce una visione della situazione al 2002 anche se non completa, mentre la 
figura numero due fornisce le stesse informazioni ma riferite al 2006. 
Il primo grafico riporta i dati per tutti i paesi dell’Unione Europea a 25 
membri al 2002, ma i problemi di interpretazione si notano a prima vista. A 
causa della mancanza di molti dati è difficile elaborare delle considerazioni che 
abbiano senso compiuto, ad esempio dal grafico emerge che Italia, Francia, 
Lussemburgo, Irlanda, Estonia Cipro e Ungheria generano solamente rifiuti 
urbani, in realtà hanno inviato solo dati riferiti a questo settore. Possiamo 
inoltre fare una distinzione tra Paesi dell’UE 15 e quelli dell’UE 10 dal quale 
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emerge che i dati a disposizioni sono maggiori per i nuovi paesi membri 
piuttosto che per i 15 “old” dell’Unione Europea, in quanto sette stati di questo 
ultimo raggruppamento hanno inviato pochi dati per il 2002, mentre tra i nuovi 
stati membri otto su dieci li hanno forniti. La stessa attenzione è stata data dai 








AT BE CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT SE SI SK UK
Agriculture  and forestry Mining and quarrying Manufacturing industry  
Energy production Water purification & distribution Construction 
Sewage and refuse disposal Municipal waste Other
      Fonte: Eurostat 2005 









AT BE CY CZ DE DK EE ES FI FR GR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT SE SI SK UK
Agricoltura e foresta Estrazioni e scavazioni
Totale industria manifatturiera Elettricità gas e fornitura di acqua
Costruzioni Sewage
TOT.FAMIGLIE Altro settore economico       
Fonte: Eurostat 2009 




Maggiore completezza emerge dalla figura numero 3 che fornisce dati al 
2006 in cui si possono notare i miglioramenti apportati dall’adozione del 
WStatR. Come possiamo vedere dal grafico il settore delle costruzioni è 
predominante in quanto possiamo sottolineare che i livelli di rifiuti qui generati 
sono tra i più alti rispetto alle altre attività economiche. Analizzando i singoli 
Paesi notiamo che, soprattutto nei nuovi Paesi membri i rifiuti derivanti dalle 
attività di costruzione e demolizione sono molto più basse rispetto a quelle 
dell’UE 15. Fa eccezione Malta che vede circa il 90% dei rifiuti totali generati 
provenienti da questo settore.  
In sintesi possiamo affermare che i due gruppi di Paesi sono molto diversi 
tra loro per quanto riguarda la composizione dei rifiuti generati: nell’UE 10 
prevalgono i rifiuti derivanti dall’agricoltura, predominate ad esempio in 
Polonia, e quelle dell’industria manifatturiera, mentre nell’UE 15 le percentuali 
di rifiuti generati da questi settori diminuisce notevolmente, in favore del già 
citato settore delle costruzioni e per alcuni Paesi del settore delle estrazioni. 
Come spiegazione di queste differenze tra i Paesi possiamo in parte far 
riferimento alla differenza nella struttura delle loro economie. 
Al fine di distinguere il diverso apporto di ogni settore economico la 
tabella numero 1 riassume alcuni valori relativi alla generazione dei rifiuti per 
l’anno 2002, distinguendo per i due aggregati UE 15 e UE 10, sia le quantità 
espresse in termini di 1000 t, sia quelle in termini di Kg/pro capite e anche le 








                                                           
16 In questo caso facciamo riferimento ad Eurostat 2005 in quanto è l’unico a realizzare una 
distinzione accurata per la situazione dei diversi Paesi. 
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escvazioni Altro Totale rifiuti 
EU 15 23000 258106 348796 s 89760 s 499947 s 9535 217164 s 1446308 46748 s
NMS10 5935 42646 78695 s 37516 s 10058 s 7794 23586 s 206230 11603 s
EU 25 28935 300753 427491 s 127276 s 510005 s 17329 240750 s 1652539 58351 s
EU 15 61 682 922 s 237 s 1321 s 25 574 s 3822 124 s
NMS10 79 571 1054 s 502 s 135 s 104 316 s 2761 155 s
EU 25 64 664 944 s 281 s 1126 s 38 531 s 3648 129 s
EU 15 141 3533 221 s 547 s 1062 s 1440 _ _ 6 s
NMS10 432 12606 952 s 2642 s 411 s 52699 _ _ 29 s
EU 25 163 3934 258 s 714 s 1029 s 2560 _ _ 7 s
















Fonte: Eurostat, 2005 
 
I valori pro capite mostrano come nell’UE 15 vi sia una maggiore 
generazione dei rifiuti per i settori delle costruzioni e delle estrazioni di 
minerali, insieme ad una maggiore produzione di rifiuti urbani, dall’altra l’UE 
10 registra alti valori di rifiuti generati per i servizi di fornitura dell’energia e 
dell’acqua, ma anche dal settore dell’industria manifatturiera, che viene in parte 
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Figura 6. rifiuti totali generati in Europa (Kg/1000 € di valore aggiunto) 
 
Ogni settore economico, produce quantità di rifiuti molto diverse a 
secondo della regione presa in considerazione, e in base ai dati disponibili è 
possibile analizzare nel dettaglio alcuni di questi, in particolare con riferimento 
al settore manifatturiero, che risulta essere quello più completo in termini di 
quantità di dati, ma anche al settore delle costruzioni e demolizioni, il settore 




































2 %3 %Agricoltura e foresta Estrazioni Industria manifattur.
 Servizi di energia Costruzione Altro
Rifiuti urbani Totale rifiuti pericolosi
 
Fonte: Eurostat 2005 
Figura 7- generazione dei rifiuti totali per settore economico di provenienza (valori 
%) 
 
La figura 7 mostra l’incidenza percentuale di ogni singolo settore sia per 
l’Unione Europea 15, che per l’Unione Europea 10, sottolineando come nel 
primo gruppo di paesi la percentuale più alta di rifiuti generati è stata registrata 
dal settore delle costruzioni e demolizioni con circa il 33%, seguita 
dall’industria manifatturiera (23%) e dai rifiuti urbani (15%), mentre per il 
secondo gruppo il maggior apporto ai rifiuti totali in termini percentuali è stato 
fornito dal settore manifatturiero con circa il 33%, mentre sono 
significativamente più bassi i valori relativi ai rifiuti urbani e al settore delle 
costruzioni e demolizioni che rispettivamente si attestano intorno all’11% e al  
5%. 
I dati più recenti, mostrano come i settori che generano maggiori quantità 
di rifiuti rimangano il settore delle estrazioni e dell’industria manifatturiera. 
Nel 2006, nell’UE 25, circa il 54,4% dei rifiuti generati dall’industria derivano 
dalle estrazioni, anche se i dati forniti dai singoli Paesi spesso si riferiscono a 
definizioni diverse, aspetto che può quindi ledere la significatività dei risultati. 
Nonostante ciò la diversa incidenza di ogni settore sulla generazione dei rifiuti 
riflette la presenza o meno di industrie estrattive e le diverse tecniche ad 
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esempio nella fornitura di energia. Circa la metà dei Paesi dell’UE non ha nel 
proprio territorio una significativa presenza di industrie estrattive, ma allo 
stesso tempo un terzo dei Paesi europei da solo ne producono circa il 40% o più 
sul totale di rifiuti industriali.  
Analizziamo adesso dettagliatamente i rifiuti generati da ogni singolo 
settore, facendo riferimento sia ai valori pro capite forniti per il 2002, sia ai 
valori forniti per il 2006. 
Per quanto riguarda il settore delle estrazioni di minerali i valori sono 
cresciuti notevolmente dal 1995 al 2002 in termini pro capite, oltre a far 
registrare notevoli differenze tra gli Stati. I valori più, infatti, alti sono stati 
registrati da Bulgaria, Finlandia e Svezia con valori che vanno dai 4.450 
Kg/abitante a 16.000Kg/abitante circa, per l’anno 2002. Nello stesso periodo 
molti altri paesi hanno generato meno di 1600 Kg/abitante. 
Il settore dell’erogazione di servizi energetici fornisce dati comprendendo 
anche il settore di erogazione dell’acqua. Possiamo notare che la maggior 
quantità di rifiuti proviene dal primo settore piuttosto che dal secondo, il quale 
in base ad alcune stime è pari a solo il 10% circa dei rifiuti totali dell’intero 
settore. Rispetto a quanto visto fino ad ora, notiamo una situazione di 
omogeneità tra i diversi gruppi con la presenza di un intervallo di valori molto 
contenuto. Si passa infatti da un valore minimo pari a 132 Kg/1000€ di V.A.  ad 
un valore massimo pari a 426 Kg/1000 €. 
Per il settore delle costruzioni e demolizioni si registrano, come 
evidenziato sopra, valori molto alti nei Paesi dell’UE 15 con circa 1.321 kg/ 
abitante, rispetto ai 135 Kg/abitanti nei nuovi stati membri. Anche in questo 
settore non si riscontra un’omogeneità nella definizione di ciò che viene 
considerato un rifiuto e allo stesso tempo vi sono metodi di raccolta e coperture 
non standardizzate. Alcuni paesi comprendono all’interno di queste tipologie di 
rifiuti la parte di suolo scavata e non contaminata o i residui delle demolizioni 
delle costruzioni i quali possono incedere largamente sui valori totali. La 
Finlandia ad esempio in una nota sottolinea che dai dati del settore delle 
costruzioni sono esclusi i 30.5 milioni di tonnellate di scarti di suolo e pietre 
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derivante da attività di preparazione per la costruzione di infrastrutture ed 
edifici. 
Dati molto più dettagliati sono forniti per i rifiuti generati all’interno del 
settore manifatturiero. I valori si attestano intorno a circa 1.500 Kg/ per 1.000 
euro di valore aggiunto in Paesi come Polonia, Romania e la Repubblica 
Slovacca, mentre scende enormemente con riferimento a Paesi dell’UE 15 con 
circa 500Kg di rifiuti generati per 1.000 € di valore aggiunto. Se effettuiamo un 
analisi dell’andamento dei valori dal 1995 al 2002 riscontriamo un declino nella 
generazione di rifiuti all’interno di questo settore, in relazione ai quantitativi di 
output prodotti. I valori pro capite evidenziano valori più elevati per Finlandia 
e Svezia con circa 2.000 Kg/p.c. nel 2002, dovuto principalmente al trattamento 
del legno e alle industrie cartarie che hanno un importante ruolo nell’economia 
dei due Paesi. 
In sintesi possiamo sottolineare che il valore medio per l’UE 25 ha 
raggiunto i  944 Kg/abitante circa, composto rispettivamente dal valore pari a 
1054 Kg/abitante  per l’UE 15 e 922 Kg/abitante per l’UE 10. 
È significativo conoscere la composizione di questi rifiuti anche al fine di 
individuare una corretta gestione degli stessi. Con questo scopo l’industria 
manifatturiera, è stata analizzata con maggior dettaglio da Eurostat, che 
attraverso i dati forniti dai vari Stati membri ha potuto analizzare le quantità 
generate in base alle diverse attività industriali tra cui l’industria tessile, 
alimentare, chimica e altri settori. 
I dati che abbiamo a disposizione anche in questo caso non sono completi 
in quanto corrispondono a circa il 10% dei rifiuti totali generati dall’industria 
manifatturiera. 
Per sopperire a queste carenze utilizziamo le informazioni più complete 
fornite da uno degli ultimi studi in ordine cronologico (v. Eurostat, 2009), in cui 
il volume di rifiuti generati da ogni sub settore varia tra le diverse attività. Ad 
esempio l’industria metallifera genera circa il 32% dei rifiuti generati 
nell’industria manifatturiera nell’UE 25, dato molto più elevato per la Grecia 
che raggiunge circa il 72%. L’industria alimentare, altro sub settore 
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dell’industria manifatturiera, genera circa il 17%, con valori massimi registrati 
da Cipro, Olanda, Irlanda e Ungheria con oltre il 40%. Infine l’industria tessile, 
del carbone e delle raffinerie rappresentano meno del 2% nell’UE 25 di tale 
macro attività. 
 
2.2.4  I rifiuti pericolosi: quantità generate e modalità di trattamento. 
Le quantità di rifiuti pericolosi vengono rappresentate all’interno dalla 
figura 8, per ogni singolo paese europeo, in termini percentuali sol totale dei 
rifiuti generati. Dall’analisi dei dati possiamo mostrare come la grande 
maggioranza dei rifiuti prodotti siano non pericolosi, pari a circa il 97%. Le più 
alte percentuali di rifiuti pericolosi sono state generate in Estonia con circa il 
35% del totale pericolosi generati, dovuto alla produzione di energia da 
trattamento di prodotti petroliferi. Le percentuali più basse sono state registrate 
in Bulgaria, Romania e Grecia rispettivamente con circa il 0,3% per i primi due 
Paesi, e lo 0,5% per l’ultimo. Queste differenze possono essere facilmente 
spiegate dalla presenza o meno di alcuni settori economici all’interno dei Paesi. 
 
Fonte: Eurostat 2009 
Figura 8- rifiuti pericolosi generati nel 2006 (percentuale dei rifiuti totali generati) 
 
È inoltre molto interessante valutare l’andamento di queste tipologie di 
rifiuti per cui  è necessario riferirsi alla serie storica disponibile all’interno del 
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rapporto dell’Eurostat, 2005 nel quale i dati sono stati raccolti attraverso 
l’Eurostat/Oecd Joint Questionnaire. All’interno di tale rapporto si evidenzia come 
tale analisi sia fondamentale per capire quali settori economici sono coinvolti e 
quali sono i problemi di trattamento visto la loro particolare composizione fisica 
e chimica.  
Il Joint Questionnaire ha fornito dati facendo una suddivisione in base al 
settore economico d’origine e alle diverse modalità di trattamento, come 
previsto dall’Unione Europea tramite l’emanazione di direttive con le quali si 
definiscono regole ben precise  sulla messa in discarica, incenerimento e altre 
attività di trattamento di questa particolare categoria. Inoltre anche in questo 
caso dobbiamo fare le stesse considerazioni fatte nei precedenti paragrafi sulla 
qualità e confrontabilità dei dati. Questo perché le definizioni non sono 
omogenee in quanto all’interno di uno Stato una sostanza può rientrare nella 
categoria dei rifiuti pericolosi, ma può non esserlo per un altro Paese, 
generando sia problemi di qualità dei dati, sia forti ripercussioni negative sul 
contesto economico di uno Stato. Considerare una sostanza un rifiuto 
pericoloso ha come conseguenza l’applicazione di una serie di norme molto più 
restrittive per il trattamento, in modo da prevenire possibili danni all’ambiente 
e alla salute dell’uomo. Questo, allo stesso tempo, produce costi di gestione 
maggiori per le imprese presenti in quel determinato Stato e quindi imprese 
private potrebbero essere incentivate a spostare la loro attività di produzione 
verso quei paesi dove le norme sono meno restrittive. 
In passato si è cercato di porre rimedio a questi problemi definitori 
attraverso la realizzazione di convenzioni, tra cui ancora in vigore la 
Convenzione di Basel, la quale fissa alcuni criteri per la loro identificazione, 
trattamento e movimento transfrontaliero di questa tipologia di residui. Il 
problema sta nel fatto che i singoli Stati membri sono lasciati liberi di utilizzare 
i propri cataloghi nazionali oppure di far riferimento a quello europeo, 
approvato nel 2002, (v. Capitolo 1). 
In linea con quanto stimato da Eurostat i rifiuti pericolosi per l’UE 25 sono 
aumentati di circa 6.5 milioni di tonnellate, passando da 51.8 milioni di 
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tonnellate (pari a 115 Kg/abitante) a 58.4 milioni di tonnellate (129 
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Figura  9- la generazione dei rifiuti pericolosi nell’Unione Europea dal 1998 al 2002 
(1000 tonnellate) 
 
Questo incremento, come mostrato dalla figura 9, è dovuto principalmente 
all’incremento di tale generazione nell’area del’UE 15: in questi paesi si è 
passati da 39.0 milioni di tonnellate (104 Kg/abitante)  del 1998 a 46.7 milioni di 
tonnellate (124 Kg/abitante) nel 2002. Questo aumento in parte è dovuto 
all’applicazione della lista europea dei rifiuti che ha migliorato la qualità e la 
quantità dei dati in materia di rifiuti pericolosi. 
Le quantità e le tipologia di rifiuti pericolosi dipendono molto dalla 
struttura economica dei singoli Paesi. Dall’analisi dei dati ci rendiamo conto che 
la maggior quantità di queste tipologie di rifiuti derivano dall’industria 
manifatturiera, da cui si stima ne provengano circa il 40% rispetto al totale dei 
rifiuti pericolosi prodotti. Ulteriori settori con una grosso peso in questo campo 
sono il settore delle costruzioni e demolizioni, delle estrazioni di minerali 
materiali, della produzione di energia e in alcuni casi i rifiuti pericolosi si 
ritrovano anche all’interno dei rifiuti urbani.  
Paragonando i rifiuti pericolosi ai rifiuti totali notiamo che sono solo il 2% 
circa del totale, con una tendenza alla riduzione fino al 2002. I valori più alti 
sono riportati in Lettonia (6%), Norvegia (7%) e Repubblica Slovacca (10.5%).  
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2.2.5 I rifiuti da imballaggio: operazioni di recupero e riciclaggio 
Se si va ad analizzare i rifiuti da imballaggio emerge con chiarezza che la 
relativa direttiva 94/62/CE  ha avuto buoni risultati. Dall’entrata in vigore di 
questa le imprese hanno incrementato le attività di recupero di queste tipologie 
di rifiuti. In particolare le quantità più consistenti sono state registrate per carta 
e cartone. Il buon risultato dipende in parte anche dai target fissati dall’Unione 
Europea tramite la direttiva, recepita da tutti gli Stati membri entro il 1996. 
 
Tabella 2: obiettivi di recupero degli imballaggi, direttiva 94/62/EC e successive 
modifiche 




obiettivo globale di recupero min 50%             max 65% min 60% 
obiettivo globale di 
riciclaggio 
min 25%             max 45% min 55%                 max 80% 
 target 30-giu-01 31-dic-08 
 
La direttiva sopra menzionata oltre a fissare i target e gli obiettivi da 
raggiungere, prevedeva che i Singoli Stati inviassero annualmente i dati per 
questa tipologia dei rifiuti, in modo da monitorare possibili complicazioni 
derivanti da queste restrizioni. I dati non sono quindi forniti dal questionario, 
che ha cadenza biennale, ma sono riportati dalla commissione europea. 
Analizziamo nel dettaglio come è cambiata la situazione dall’entrata in vigore 
della direttiva facendo riferimento ai diversi target. 
Il primo obiettivo della direttiva è il raggiungimento di una riduzione 
della generazione di queste frazioni di rifiuto, puntando a prevenire piuttosto 
che intervenire quando ormai il rifiuto è già stato prodotto.  
In realtà la direttiva ha prodotto buoni risultati. Nei Paesi dell’UE 15, da 
cui derivano i soli dati a disposizione, notiamo che la generazione di rifiuti da 
imballaggio è aumentata dal 1997 al 2001 di 5 milioni di tonnellate, passando da 
59 milioni di tonnellate circa (160 Kg/persona) a 64.9 milioni di tonnellate (171 
Kg/persona), pari a l’8% in più. 
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Allo stesso tempo il recupero degli imballaggi è incrementato in modo più 
che proporzionale alla generazione, in quanto si è riscontrato un aumento pari a 
8 milioni di tonnellate che, come conseguenza ha causato una riduzione della 
messa in discarica pari a 2.8 milioni di tonnellate. Nel 2002, infatti su un totale 
di rifiuti da imballaggio pari a 39.2 milioni di tonnellate, 34.3 milioni di t sono 
state recuperate, con un tasso di recupero e riciclaggio rispettivamente pari a 
60% e 53%. 
Molti paesi come Danimarca, Irlanda, Lussemburgo, Itali, Francia, Spagna 
e Regno Unito hanno registrato un costante incremento nel riciclaggio di tali 
rifiuti segnalando una tendenza alla riduzione della produzione degli 
imballaggi. In particolare molti paesi sono stati in grado di superare il target 
stabilito dall’Unione Europea per il raggiungimento dell’obiettivo intermedio 
del 55% minimo con largo anticipo, come sottolineato dalla figura 10. 
Confrontando questa figura con la tabella 2, ci rendiamo conto che al 2004 era 
stato raggiunto praticamente dalla totalità dei Paesi, eccetto Cipro, l’obiettivo 
intermedio previsto per il 2001, mentre solamente nei prossimi anni potremmo 









































































































































































Figura  10. Riciclaggio dei rifiuti da imballaggio per singolo paese dell’UE, 2004 
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Inoltre la figura 11 sottolinea come le percentuali di messa in discarica dei 
rifiuti da imballaggio siano drasticamente diminuite dal 1998 al 2004, seguite 
dal parallelo incremento delle operazioni di riciclaggio che ad oggi sono 
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Figura 11- Trattamento dei rifiuti da imballaggio UE 15 (valori percentuali) 
 
 
2.2.5  I rifiuti urbani generati in Europa 
Infine analizziamo i rifiuti generati dalle famiglie e dai piccoli centri 
commerciali, uffici e simili che producono rifiuti assimilabili a quelli generati 
quotidianamente dalle persone.  
Primi di iniziare la nostra analisi è opportuno sottolineare come i dati più 
recenti riferiti al 2006 comprendono solamente i rifiuti generati dalle famiglie, 
mentre i dati all’interno del rapporto dell’Eurostat, 2005 i dati si riferiscono ai 
rifiuti urbani che comprendono sia i rifiuti delle famiglie che quelli  considerati 
assimilati. Tale distinzione è stata introdotta con l’entrata in vigore del WStatR 
con il fine di ottenere dati più omogenei e facilmente confrontabili tra i diversi 
Paesi, in quanto prima di questa modifica le definizioni di questa frazione 
variavano da Stato a Stato.  
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I rifiuti generati dalle famiglie nel 2006 per l’UE 25 assumono un valore 
medio pari a 423 Kg/persona, passando da un minimo di 181 Kg/persona in 
Polonia ad un massimo di 576 Kg/persona in Olanda. Paesi come l’Italia, 
Spagna, Slovenia e Regno Unito hanno generato molti più rifiuti rispetto al 
valore medio europeo, mentre Paesi come Finlandia e Malta ne hanno generati 
meno del valore medio. (v. figura 12). 
 
Fonte: Eurostat 2009 
Figura 12- rifiuti totali generati dalle famiglie, 2006 (Kg/pro capite) 
 
Mentre i rifiuti urbani sono solo una parte dei rifiuti totali generati, la loro 
gestione spesso assorbe più di un terzo delle finanze pubbliche adibite al 
controllo e contenimento dell’inquinamento prodotto. 
Oltre ad individuare le quantità pro capite è importante capire 
l’andamento che ha fatto registrare in questi anni, basandoci sui soli dati 
disponibili evidenziati dal rapporto dell’Eurostat, 2005. 
La generazione dei rifiuti, nel periodo compreso tra il 1995 e il 2003, ha 
fatto registrare una crescita costante pari al 2% annuo per l’Europa a 25 Paesi, 
passando da 204 milioni di tonnellate circa (457 Kg/abitante) nel 1995, a 243 
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Figura 13-Evoluzione temporale della generazione pro capite dei rifiuti urbani 
nell’UE (Kg/abitante) 1995-2005 
 
Questi dati dimostrano come la generazione dei rifiuti urbani sia collegata 
al tasso di urbanizzazione dei singoli paesi, alle tipologie e ai modelli di 
consumo delle famiglie. Inoltre la loro generazione dipende anche dal livello di 
reddito e dallo stile di vita. L’analisi della serie storica mostra che nei quindici 
paesi dell’UE la media della generazione dei rifiuti urbani pro capite è 
costantemente più alta di quella dei dieci Paesi di più recente ingresso. La 
generazione dei rifiuti urbani in termini assoluti, con riferimento ai Paesi 
dell’UE 15, si riscontrano per la Germania con poco meno di 50 milioni di 
tonnellate, seguita da Regno Unito (35.8 milioni di tonnellate), Francia (35.1 
milioni di tonnellate) e Italia con 31.1 milioni di t. Tra i nuovi stati membri il 
valore più alto è stato registrato dalla Polonia con 9.8 milioni di tonnellate, 
decisamente più basso rispetto ai valori sopra elencati. 
 
Se analizziamo i valori pro capite la situazione si modifica ancora in 
quanto i valori più alti sono stati registrati per Irlanda (869 Kg/abitante), 
Danimarca (696 Kg/abitante) e Lussemburgo (668 Kg/abitante), mentre i 
quantitativi pro capite più bassi sono stati registrati da Finlandia (455 
Kg/abitante), Grecia (433 Kg/abitante) e Portogallo (434 Kg/abitante). 
Dall’analisi dei nuovi stati membri possiamo notare che si registrano 
valori abbastanza elevati, al pari di quelli dell’UE 15: Cipro si attesta intorno ai 
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730 Kg/abitante e Malta intorno ai 572 Kg/abitante. Valori notevolmente bassi 
si notano per Repubblica Ceca, Slovacchia e Polonia con 300 Kg/abitante.  
Se analizziamo, infine, la composizione merceologica dei rifiuti urbani 
notiamo come le quantità maggiori siano riferite ai rifiuti da imballaggi (74.2 
milioni di tonnellate nel 2004), in particolare di quelli cellulosici che nel 2004 
corrispondevano al 39% del totale dei rifiuti di imballaggio generati, seguiti da 
vetro (15.9 milioni di tonnellate), plastica e legno (rispettivamente 12.7 e 11.8 
milioni di tonnellate). 
 
2.3 La gestione dei rifiuti in Europa: dalla messa in discarica al riciclaggio 
Le grandi quantità di rifiuti totali generate in Europa vengono 
principalmente depositate in discarica. Ancora oggi, infatti è lo strumento più 
utilizzato e sull’intero territorio europeo si registrano circa 11.000 discariche per 
il trattamento dei rifiuti non pericolosi (V. APAT 2006). In generale possiamo 
sottolineare che in Europa il 51.5% dei rifiuti totali prodotti viene smaltito in 
discarica, il 43.6% recuperato e il 4.9% incenerito comprendendo sia impianti 
con recupero di energia che senza, come evidenziato dalla figura 14, (Eurostat 
2009).  
 
Fonte: Eurostat 2009 
Figura 14- tipologie di trattamento dei rifiuti totali nel 2006 (percentuali di rifiuti 
trattati) 
 
La situazione è simile anche nella gestione dei soli rifiuti urbani in cui si 
registrano alte percentuali di messa in discarica (v. figura 15). Nonostante che 
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anche in questo caso il metodo di smaltimento più utilizzato nell’UE a 25 sia la 
messa in discarica, l’andamento in termini percentuali mostra una riduzione in 
quanto si è passati dal 63% nel 1995 al 42% nel 2005 in un periodo in cui la 
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Figura 16- Rifiuti urbani inceneriti (Kg/pro capite) 
 
 Se da una parte la messa in discarica ha fatto registrare una tendenza ad 
una riduzione dei conferimenti dei rifiuti urbani, dall’altra si è potuto 
constatare un progressivo aumento dei rifiuti inceneriti (v. figura numero 16).  
Lo stesso vale per il riciclaggio dei rifiuti in cui dal 1995 nei 15 paesi 
europei è praticamente raddoppiata, grazie anche alla definizione di politiche 
europee e nazionali che definiscono determinati obiettivi di riciclaggio e 
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recupero, oltre a imporre dei limiti sulle quantità e tipologie di rifiuti che 
possono essere trasportati in discarica. 
Il quadro fin qui delineato è molto diverso per i nuovi 10 paesi membri in 
cui riciclaggio e incenerimento sono ai minimi livelli. 
Da qui la necessità di suddividere i Paesi in tre gruppi in base alle diverse 
modalità di gestione dei rifiuti urbani (v. EEA 2):  
• Paesi con alti livelli di recupero e incenerimento: i tassi di recupero 
e incenerimento dei materiali rappresentano più del 25% dei rifiuti 
urbani generati; 
• Paesi con alti livelli di recupero e bassi per l’incenerimento: il 
recupero di materiali supera il 25%, mentre l’incenerimento dei 
rifiuti urbani è al di sotto del 25% del totale rifiuti urbani; 
• Paesi con bassi livelli di recupero e incenerimento: il tasso di 
recupero e incenerimento è praticamente uguale a zero, mentre la 
messa in discarica supera il 25% dei rifiuti urbani generati. 
Analizziamo nel dettaglio questi tre gruppi in cui abbiamo suddiviso tutti 
i Paesi dell’UE 25. Per quanto riguarda il primo gruppo i livelli di messa in 
discarica non sono molto alti, in quanto le pratiche principali riguardano il 
riciclaggio e l’incenerimento. Fanno parte di questo gruppo il Belgio, la 
Danimarca, la Francia, l’Olanda, la Svezia, la Polonia e il Lussemburgo (v. 
figura 13). Per ottenere questo risultati tutti tranne il Lussemburgo hanno 
introdotto una tassa sulla messa in discarica e vietato il conferimento dei rifiuti 
biodegradabili. Queste politiche hanno così fatto registrare un aumento dell’uso 
degli inceneritori, ma allo stesso tempo buone performance per il riciclaggio di 
carta e rifiuti biodegradabili. Inoltre gli Stati sono intervenuti spesso anche 
prima dell’emanazione di specifiche direttive, basti pensare che in Danimarca il 
primo inceneritore è stato costruito nel 1903 e forniva energia all’ospedale 
locale. 
Nel secondo gruppo di Paesi l’alto livello di recupero e quelli medi di 
inceneritori e discariche dipendono dall’entrata in vigore delle direttive che 
regolano la raccolta degli imballaggi e la messa in discarica. Tra i paesi che sono 
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in questo raggruppamento ricordiamo l’Austria, la Finlandia, la Germania, 
l’Ungheria, l’Italia, l’Irlanda e la Spagna. In tutti questi paesi si registra la 
tendenza all’incremento della frazione riciclata, ma le misure prese sono 
abbastanza recenti, in quanto ad esempio in Austria la raccolta separata dei 
rifiuti biodegradabili è stata introdotta solo nel 1995. 
Infine tra i paesi con bassi livelli di recupero spiccano il Regno Unito, la 
Grecia, unici due paesi dell’UE 15 e la totalità dei paesi restanti dell’UE 10, 
anche se questi ultimi si stanno muovendo per migliorare la situazione e 
rispettare le direttive emanate. 
Dalle stime effettuate dall’agenzia europea dell’ambiente si prevede che la 
situazione, anche di questi ultimi paesi, andrà migliorando, in quanto si 
prevede che circa  25 milioni di rifiuti saranno destinati a recupero nel periodo 
compreso tra il 2005 e il 2016. 
Attenzione particolare richiedono i rifiuti speciali, che per la loro 
composizione e pericolosità devono essere gestiti con maggior attenzione e 
facendo riferimento a misure di sicurezza più restrittive. In particolare i rifiuti 
pericolosi vengono in parte smaltiti in discariche apposite, ma principalmente 
l’incenerimento è considerata la migliore tecnica da utilizzare. 
In conclusione nonostante la messa in discarica non sia l’opzione migliore 
ad oggi è sempre molto utilizzata anche se incenerimento e riciclaggio dei rifiuti 
totali stanno velocemente crescendo, infatti oltre 40.3 milioni di tonnellate di 
rifiuti totali ad oggi vengono riciclate. Le differenze tra i Paesi, come abbiamo 
ampiamente sottolineato sono molteplici, in particolare si possono sottolineare i 
casi estremi della Bulgaria e Romania che depositano più del 98% in discarica, 
dovuto prevalentemente a rifiuti proveniente dall’industria estrattiva, e, 
dall’altra parte, Svezia, Danimarca e Finlandia che registrano percentuali di 
incenerimento17 dei rifiuti ben al di sopra della media europea. 
 
                                                           
17 La categoria “incenerimento” contiene al suo interno sia gli impianti per il recupero di energia 
che quelli utilizzati per il solo smaltimento. 
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CAPITOLO 3-  RASSEGNA DELLA LETTERATURA  
L’analisi condotta fino a questo momento si è incentrata sull’evoluzione 
che ha caratterizzato i cambiamenti nella legislazione europea in materia di 
rifiuti a partire dagli anni ’70 e sullo stato e andamenti della generazione del 
trattamento dei rifiuti.  
Si è visto come i rifiuti siano stati contrassegnati da una rapida crescita, 
sostanziale anche per la sub categoria dei rifiuti urbani; questo appare quasi 
paradossale in una società, che fa dello sviluppo tecnologico e scientifico la 
propria bandiera. 
 Oltre al dato meramente quantitativo, si è anche registrato un incremento 
della complessità dei beni consumati e di conseguenza anche quella dei rifiuti, 
rendendo più onerose le operazioni di recupero e smaltimento. Se è vero che la 
raccolta differenziata fa registrare performance sempre migliori il problema 
resta comunque consistente in quanto per lo stile di vita che le popolazioni più 
sviluppate hanno adottato, ci troviamo di fronte a trend crescenti di scarti sia 
della produzione che dei consumi individuali. 
Inoltre l’aumentata complessità dei rifiuti ha richiesto più tempo per lo 
smaltimento ed una maggiore attenzione nella fase di trattamento. Ad esempio 
la legislazione ha disciplinato attentamente sia le varie pratiche di gestione sia 
la particolare attenzione posta ad alcune tipologie di rifiuti considerate più 
pericolose e che quindi richiedono un’attenzione in più nella fase di trattamento 
e smaltimento. Inoltre impatti diversi derivano dalla modalità di gestione che i 
governi decidono di adottare: messa in discarica e incenerimento sono spesso 
sinonimi di grandi problemi e malcontento, come emerge anche nel dibattito 
internazionale. Sono noti i problemi che caratterizzano queste due modalità: per 
la messa in discarica, oltre alle emissioni nell’atmosfera, vi è anche il rischio di 
inquinamento del suolo e della falda acquifera. L’incenerimento può essere 
visto come una modalità di utilizzazione dei rifiuti nel caso avvenga il recupero 
di energia, ma allo stesso tempo, nonostante l’imposizione di filtri vengono 
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emesse nell’atmosfera sostanze che possono provocare effetti nocivi. Come 
emerge da molti studi e dall’analisi dei dati, la messa in discarica ha fatto 
registrare a partire dagli anni ’90 una tendenza alla riduzione a vantaggio 
dell’incenerimento e in parte anche allo sviluppo di altre pratiche come il 
riciclaggio e il compostaggio. Questo è dovuto sia all’influenza della 
legislazione in materia, che come abbiamo visto diventa sempre più stringente 
in linea con le strategie che sono state adottate dall’Europa, sia perché sempre 
più le persone prendono coscienza di quali sono le vere problematiche e sempre 
più forte si fa il desiderio di vivere in un ambiente con caratteristiche qualitative 
elevate: cresce il numero di coloro che sono pronti ad impegnarsi affinchè le 
decisioni vengano prese sempre più spesso seguendo un processo il più 
possibile democratico, senza imposizioni da parte di aziende e degli stessi 
governi.  
Tutte queste problematiche sono state analizzate sotto una lente 
economica da vari studi che si sono sviluppati sull’argomento nel corso degli 
anni a partire almeno dal 1970. Alcuni studiosi si sono cimentati con l’analisi di 
questi argomenti esaminando l’impatto di fattori socio economici sulla 
generazione dei rifiuti solidi urbani, e, con l’elaborazione di modelli 
econometrici, hanno analizzato la questione a livello di singola famiglia o di 
comunità, (v. Richardson e Havlicek 1974, 1978). Da questi studi emergeva che 
il reddito influenzasse significativamente sia la generazione dei rifiuti solidi 
urbani, sia la domanda di servizi di gestione dei rifiuti solidi urbani sebbene 
con elasticità inferiore ad uno. La letteratura sull’argomento in un contesto 
microeconomico ha visto un notevole sviluppo che ha permesso di individuare 
gli effetti della numerosità e composizione delle famiglie sulla generazione dei 
rifiuti urbani e sulla messa in discarica, in particolare ad esempio alcuni autori 
hanno analizzato come la presenza di bambini sotto i tre anni in famiglia 
influenzasse la generazione dei rifiuti (Kinnama e Fullerton 1997). Essendo 
questi studi basati su una dimensione d’analisi molto ristretta, più recentemente 
sono stati affiancati da altri lavori che utilizzano dataset più ampi, ad esempio 
basandosi principalmente su dati riferiti agli Stati Uniti, ma sempre in un 
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contesto microeconomico. Pochi sono invece i casi in cui si è analizzato il 
fenomeno della generazione e gestione dei rifiuti facendo riferimento ad un 
contesto macroeconomico. La maggioranza di questi sono il risultato del 
dibattito sulla curva di Kuznets Ambientale, EKC. 
 Andiamo adesso ad analizzare la letteratura in materia secondo quelli che 
a mio avviso sono stati i principali quesiti affrontati, ovvero quali sono le 
variabili che influenzano la generazione dei rifiuti solidi urbani e le loro 
modalità di gestione come la messa in discarica, l’incenerimento e il riciclaggio, 
e se esiste una curva di Kuznets ambientale per i rifiuti. 
È importante sottolineare come la questione sia stata studiata, in 
prevalenza, rispetto alla generazione dei rifiuti solidi urbani, ovvero i rifiuti 
generati sia dalle famiglie sia da piccole imprese, uffici, istituzioni (scuole, 
ospedali, uffici governativi), commercio e mercati. La principali ragione di ciò 
risiede nella maggiore disponibilità ed affidabilità dei dati rispetto alle quantità 
ad esempio generate dal settore industriale. Inoltre molti autori sottolineano 
come i rifiuti urbani, nonostante siano una quantità relativamente piccola 
rispetto ai quantitativi generati dal settore industriale, per la loro gestione 
richiedono grandi risorse pubbliche, meritando così una maggiore attenzione. 
Procediamo adesso ad esaminare dettagliatamente, per ogni singolo 
quesito, le considerazioni che sono state fatte, i metodi di stima e i risultati 
ottenuti. 
 
3.1 Quali sono le determinanti della generazione dei rifiuti solidi urbani? 
Come abbiamo accennato solo pochi studi hanno utilizzato dati 
macroeconomici per individuare le determinanti della generazione dei rifiuti 
solidi urbani. È utile in questa sede cominciare dall’articolo di Karousakis 
(2006), che affronta la questione in modo completo, potendo anche riferirsi in 
modo sistematico alla letteratura precedente.  
Karousakis mira ad individuare le variabili socio-economiche che 
influenzano da un lato i crescenti trend nella generazione complessiva dei 
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rifiuti solidi urbani, dall’altro, la percentuale di essi smaltiti in discarica e la 
percentuale di carta/cartone e vetro che vengono riciclate 
Lo studio utilizza dati riferiti a 30 Paesi dell’OECD nel periodo compreso 
tra il 1980 e il 2000. Considerato che mancano diversi dati il panel non è 
bilanciato. Inoltre per la stima dei coefficienti si usa il metodo dei Generalized 
Last Squares (GLS), così da ovviare ai problemi che derivano dalla presenza di 
autocorrelazione ed eteroschedasticità. Come di consueto, sono messi a 
confronto i modelli con effetti fissi (FE) e con effetti casuali (RE) ed effettuato il 
test di Hausman. L’applicazione di questo test ha portato a scegliere modelli con 
RE, in quanto risultati più efficienti. 
Il modello econometrico usato per spiegare i rifiuti urbani pro capite 
(municipal waste pro capite, MWPC) considera, come regressori, variabili 
economiche, demografiche e di policy, ovvero il PIL pro capite (GDPPC), la 
densità della popolazione (POPD), il tasso di urbanizzazione (URB) e la 
legislazione sui rifiuti come indice di policy (POLDX). 
MWPCit = α + β1GDPPCit + β2POPDit + β3URBit + β4POLDXit + εit              (1) 
Da questa specificazione erano attesi i seguenti risultati. I rifiuti generati 
dovrebbero aumentare con il PIL, mentre l’effetto della densità della 
popolazione è ipotizzato come ambiguo: una maggiore densità da un lato può 
abbassare i costi del servizio di raccolta riducendo così gli incentivi a contenere 
la generazione di rifiuti, dall’altra determinare una scarsità di spazio da 
destinare allo smaltimento, con la conseguenza che si può avere uno stimolo 
alla loro riduzione e al miglioramento delle pratiche di gestione. Per quanto 
riguarda invece il tasso di urbanizzazione Karousakis ipotizza un impatto 
positivo, determinato soprattutto da un maggior uso di imballaggi per il cibo 
nelle aree urbane rispetto a quelle rurali. Infine si prevede che l’estendersi della 
legislazione sui rifiuti possa contribuire ad una riduzione degli stessi. 
La stima che è stata svolta nell’articolo mostra i coefficienti del PIL e del 
tasso di urbanizzazione positivi e statisticamente significativi, per cui Paesi con 
alti livelli di reddito e maggiormente urbanizzati hanno livelli di generazione 
dei rifiuti più alti, con un’incidenza maggiore fatta registrare dal tasso di 
 67 
urbanizzazione. In particolare si sottolinea che la generazione dei rifiuti urbani 
sia inelastica rispetto al reddito, in quanto ad un aumento dell’1% del PIL 
corrisponde un aumento pari allo 0.44% dei rifiuti generati, lo stesso vale per il 
tasso di urbanizzazione con un coefficiente stimato pari a 0.47%. Se 
proseguiamo ad analizzare questa analisi troviamo che la densità della 
popolazione ha un coefficiente stimato negativo e pari a circa -0.04, e allo stesso 
tempo, anche gli indici di policy hanno effetto negativo sulla generazione dei 
MSW con un coefficiente stimato pari a -0.23 mostrando che è fondamentale 
l’individuazione di una strategia da seguire e la presenza di una base legislativa 
soddisfacentemente completa.  
I risultati ottenuti, soprattutto quelli riguardanti la relazione dei rifiuti 
generati con il reddito sono in linea con altri due articoli precedentemente 
realizzati, uno del 2004 scritto da due analisti dell’OECD, Nick Johnstone e 
Julien Labonne e l’altro scritto nel 1995 da due studiosi  americani, David Beed 
e David Bloom.  
Il primo articolo (v. Johnstone and Labonne, 2004), si concentra 
esclusivamente nell’individuare le determinanti che influenzano la generazione 
dei rifiuti, senza prendere in esame le diverse pratiche di gestione. Il lavoro fa 
dapprima riferimento ad un livello di analisi microeconomico, considerando 
come ambito di studio il nucleo familiare, per poi cercare di verificare se i 
risultati ottenuti in quell’ambito possono essere applicati anche ad un contesto 
macroeconomico, che è quello che interessa la nostra analisi. Gli autori fanno 
riferimento alla letteratura che si è sviluppata a partire dagli anni ’70 e, tramite 
una breve rassegna, sottolinea l’importanza di analizzare il fenomeno da un 
punto di vista microeconomico, il quale consente di studiare l’effetto di 
specifiche variabili come l’influenza della composizione delle famiglie sulle 
quantità di rifiuti generati. Allo stesso tempo affermano la necessità di valutare 
la questione anche a livello macroeconomico. In quest’ottica si spiega la 
possibilità di individuare gli effetti di variabili di carattere generale, come ad 
esempio la crescita economica o la densità della popolazione, e di determinanti 
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quali la composizione delle famiglie (presenza di bambini o di adulti in età 
lavorativa in famiglia).  
Concentriamo la nostra analisi sul modello macroeconomico che utilizza 
dati dell’OECD sulla generazione dei rifiuti per 30 paesi,per un periodo 
compreso tra il 1980 e il 2000. Questo database è il risultato della compilazione 
di un questionario sull’argomento da parte dei singoli Stati che compongono 
questa organizzazione, all’interno del quale si distingue tra rifiuti solidi urbani 
e rifiuti generati esclusivamente dalle famiglie. Ovviamente gli autori si 
rendono conto che queste due categorie di rifiuti sono caratterizzate da 
definizioni non omogenee tra i Paesi in considerazione. Le differenze si notano 
anche per la diversa attenzione che i Paesi attribuiscono alla fase di raccolta dei 
dati. 
Partendo da una formulazione basata sulla massimizzazione dell’utilità 
proposto da Kinnaman e Fullerton (1997), gli autori sviluppano la loro stima 
regredendo la generazione dei rifiuti solidi urbani sulle spese finali per il 
consumo pro capite, sul tasso di urbanizzazione, sulla densità della 
popolazione e sulla percentuale di bambini e adulti in età lavorativa calcolati 
sul totale della popolazione. Il modello si basa su panel data e le stime vengono 
realizzate utilizzando il metodo GLS con i soli effetti fissi, visto che i Paesi 
vengono considerati come una variabile dummy in modo da sottolineare le 
differenze nelle classificazioni tra i Paesi all’interno del database fornito 
dall’OECD. Inoltre si utilizza il metodo di stima GLS in quanto, come già 
accennato sopra (v. Karousakis, 2006), test preliminari indicano la presenza di 
autocorrelazione ed eteroschedasticità, che con una stima con il metodo OLS 
avrebbero portato a risultati inconsistenti. 
In sintesi all’interno dell’articolo si possono distinguere due obiettivi 
principali di studio: da una parte l’analisi della significatività delle variabili, 
dall’altra la volontà di capire se, risultati ottenuti da precedenti studi 
sull’argomento delle determinanti nella generazione dei rifiuti per il solo caso 
degli Stati Uniti (v. Beed and Bloom, 1995), siano applicabili anche ad altri Stati 
del mondo. 
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In particolare gli autori si aspettano che i rifiuti aumentino all’aumentare 
del reddito delle famiglie, del tasso di urbanizzazione e, in questo caso anche in 
riferimento alla densità della popolazione, in quanto ipotizzano che si possano 
generare significative economie di scala in modo da ridurre i costi del servizio 
di raccolta dei rifiuti e quindi condurre alla riduzione dei limiti economici che 
possono influenzare i comportamenti delle famiglie. 
I risultati sono simili a quelli visti nel precedente articolo di Karousakis: il 
reddito pro capite e il livello di urbanizzazione influenzano positivamente la 
generazione dei rifiuti, anche se questi ultimi sono inelastici sia rispetto al 
reddito sia rispetto al tasso di urbanizzazione. I risultati cambiano con 
riferimento alla densità della popolazione che in questa analisi risulta essere 
positiva, anche se in realtà questo risultato dipende dal fatto che è stata 
determinata esclusivamente facendo riferimento al costo dei servizi di raccolta 
dei rifiuti urbani dei vari paesi senza considerare altri aspetti che avrebbero 
potuto modificare il risultato e rendere ambiguo l’effetto di questa variabile sui 
rifiuti solidi urbani. Inoltre questi risultati confermano quanto sostenuto da 
precedenti articoli in ordine cronologico, come l’articolo realizzato nel 1995 da 
Beed and Bloom. Inoltre i coefficienti della percentuale di bambini e adulti in 
età lavorativa sul totale della popolazione risultano rispettivamente -0.4 e -0.5, 
anche se è difficile separare gli effetti di queste due variabili sul totale rifiuti 
generati. 
Attenzione particolare è opportuno riservare all’articolo appena citato, dal 
titolo “Economics of the generation and management of municipal solid waste”(v. 
Beed and Bloom, 1995), in quanto è il primo articolo che analizza le 
determinanti della generazione dei rifiuti solidi urbani facendo considerazioni 
di tipo macroeconomiche.  Gli autori tramite questo lavoro vogliono analizzare 
l’argomento distinguendo da una parte le determinanti della generazione dei 
rifiuti e dall’altra la loro gestione sia per Paesi in via di sviluppo che per Paesi 
sviluppati, per il quale si fa esclusivamente riferimento a dati per gli Stati Uniti. 
In particolare le tipologie di rifiuti che analizzano riguardano 
principalmente i rifiuti urbani anche se fanno delle considerazioni anche sulla 
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generazione e gestione dei rifiuti urbani pericolosi. Ad esempio, per quanto 
riguarda questa ultima frazione merceologica, gli autori sostengono che, in base 
ai calcoli realizzati, un miglioramento delle pratiche di manipolazione oggi 
sarebbero molto meno costose in termini di tasso di sconto, che annullare il 
danno prodotto in un secondo momento. Questo perché in futuro le urgenze 
potrebbero crescere enormemente, soprattutto nei Paesi i via di sviluppo, dove i 
controlli sugli effetti di un’economia in continua crescita, praticamente sono 
inesistenti. 
In particolare questo studio ha basato la sua analisi su quanto emerso dal 
dibattito internazionale sugli effetti indesiderati dell’economia sull’ambiente 
all’interno della Conferenza di Rio de Janeiro18, da cui emergeva che le 
questioni più preoccupanti riguardavano le emissioni in atmosfera, collegate ai 
cambiamenti climatici e alle quantità crescenti di rifiuti. In particolare si 
sosteneva che l’incremento dei livelli di rifiuti solidi urbani fosse dovuto alla 
crescita della popolazione e allo sviluppo economico. L’accelerazione 
dell’urbanizzazione, accompagnata dall’ aumento del reddito pro capite hanno 
infatti incentivato un rapido incremento della generazione di rifiuti solidi 
urbani e sono drammaticamente aumentati i carichi sui governi locali, problema 
assai rilevante nei Paesi in via di sviluppo, in cui i rifiuti vengono smaltiti 
spesso in modo incontrollato. Partendo da queste considerazioni gli autori 
cercano di definire e misurare i rifiuti solidi urbani e, attraverso l’uso di dati 
cross-national e time-series, di individuare i modelli che ne spieghino la 
generazione. Inoltre provvedono ad analizzare le principali tecnologie per la 
gestione dei rifiuti solidi urbani insieme a considerazioni di carattere 
economico, ad esempio analizzando i comportamenti economici privati in 
riferimento sia alla generazione che alla gestione dei rifiuti, compreso lo studio 
di una possibile relazione tra questi e il malcontento delle persone. 
Esaminiamo dettagliatamente quali considerazioni, metodi e risultati 
hanno raggiunto gli autori. 
                                                           
18 Conferenza delle Nazioni Unite su ambiente e sviluppo 1992 
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Prima di iniziare ad analizzare dettagliatamente le diverse sfaccettature 
della questione in esame, ci preme sottolineare, come all’interno di questo 
articolo gli autori presentino agli occhi dei lettori la difficoltà nell’effettuare 
ricerche economiche sui rifiuti solidi urbani, vista la scarsità e le imperfezioni 
nei dati per alcuni Paesi: i dati spesso sono determinati in modo indiretto, ad 
esempio facendo riferimento all’analisi del bilancio dei materiali utilizzati.  
Nel dettaglio la stima dei coefficienti viene fatta individuando, attraverso 
una stima con gli OLS, quali sono le variabili che influenzano la generazione dei 
rifiuti urbani considerando questa ultima come la variabile dipendente che 
viene regredita sul PIL pro capite e sulla popolazione19. Con questo scopo si 
utilizzano dati cross-section per 36 paesi del mondo, riferiti al 1990 (v. 
appendice Beed and Bloom, 1995). I risultati di questa regressione mostrano 
come il reddito influenzi positivamente la generazione dei rifiuti anche se 
questi ultimi sono inelastici: all’incremento dell’1% del reddito pro capite, 
corrisponde un incremento pari allo 0.34% dei rifiuti urbani generati. Il risultato 
della popolazione mostra invece una maggior influenza di questa variabile in 
quanto in corrispondenza dell’aumento del 1% della popolazione, i rifiuti 
generati aumentano dell’ 1.04% (significativamente diverso da 1). Questi 
risultati suggeriscono che i rifiuti solidi urbani sono influenzati in misura 
maggiore dalla popolazione piuttosto che dal reddito.  
Gli autori, inoltre, approfondiscono questo argomento facendo 
un’ulteriore analisi per 149 Paesi del mondo, scomponendoli in quattro 
categorie che si riferiscono ai diversi livelli di PIL pro capite: si parte da una 
classificazione che contiene paesi con bassi livelli di reddito, a quelli medio 
bassi, medio alti e infine quelli con alti livelli di reddito. Dai risultato ottenuti 
con questa disaggregazione gli autori concludono che i Paesi in via di sviluppo 
generano meno rifiuti urbani rispetto a quelli sviluppati, visto che questi ultimi 
generano valori sproporzionati di rifiuti solidi urbani rispetto ai loro livelli di 
reddito. 
                                                           
19 Le variabili sono espresse in una forma logaritmica per agevolare l’interpretazione 
dell’elasticità dei rifiuti rispetto al reddito e alla popolazione 
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In conclusione possiamo sottolineare che nonostante questi risultati si 
riferiscano al 1990, a distanza di più di dieci anni queste considerazioni sono 
sempre molto attuali. Infatti da quanto emerge dagli studi qui analizzato, 
possiamo dedurre un preoccupante scenario. In futuro le proiezioni mostrano 
che la popolazione presente in aree urbane è destinata ad un incremento 
notevole, e come conseguenza, vista la relazione positiva con i rifiuti urbani, 
anche le quantità generate andranno a crescere, con il conseguente incremento 
di tutte quelle problematiche che riguardano la loro gestione. Per capire meglio 
questi ultimi aspetti procediamo all’analisi della letteratura che si è occupata di 
capire quali sono le determinanti e le principali considerazioni per quanto 
riguarda la gestione dei rifiuti solidi urbani. 
 
3.2 Quali sono le variabili che influenzano le modalità di gestione dei rifiuti? 
A questo punto della nostra analisi è necessario affrontare un tema molto 
importante quando parliamo di rifiuti urbani: le modalità di gestione. Nel 
contesto internazionale le strategie adottate nella gestione dei rifiuti sono 
diverse da Paese a Paese, infatti le percentuali di messa in discarica, di 
riciclaggio e di incenerimento variano molto addirittura all’interno di un 
singolo Stato. Tramite la nostra analisi vogliamo capire il motivo di queste 
differenze, valutando per ciascuna pratica quali sono le determinati che 
influenzano la scelta dell’una piuttosto che dell’altra. Per fare questo 
incominciamo la nostra analisi prendendo in considerazione quanto emerge 
dalla letteratura in materia. 
3.2.1  Le determinanti della messa in discarica: analisi della letteratura 
La messa in discarica dei rifiuti, come abbiamo ampiamente trattato nel 
precedente capitolo, ha fatto registrare a partire dalla metà degli anni ’90 una 
tendenza alla riduzione in riferimento all’esperienza fatta registrare dai Paesi 
dell’UE 15, ma in generale questa situazione è riferita a tutti i Paesi sviluppati. I 
cultori della materia hanno spiegato questa tendenza analizzando l’influenza di 
alcune variabili economiche e demografiche.  
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All’interno dell’articolo scritto da Strathaman et. al (1995) si possono 
trovare interessanti considerazioni su quali sono le variabili che influenzano 
l’aumento o la riduzione nell’uso delle discariche. L’autore va a realizzare una 
stima sull’elasticità della domanda per la messa in discarica di rifiuti solidi 
urbani utilizzando dati per Portland, area metropolitana dell’Oregon (Stati 
Uniti).  
I rifiuti messi in discarica vengono considerati come una funzione del 
prezzo di smaltimento oltre ad altre variabili, come il reddito, un vettore di 
variabili strutturali, riferite ad esempio alla composizione della popolazione, e 
un vettore con variabili organizzative. Partendo dal presupposto che i consumi 
aumentano con l’incremento del reddito, e che con livelli di reddito più alti si 
registrano percentuali di raccolta riciclata più alte a scapito della messa in 
discarica, conclude che un prezzo della messa in discarica molto alto potrebbe 
portare ad una riduzione dell’uso di questo strumento, ma allo stesso tempo 
produrrebbe anche effetti indiretti sulla riduzione dei rifiuti e sull’aumento 
della percentuale di riciclaggio. Da non sottovalutare, come sostiene l’autore, il 
verificarsi di situazioni opposte, come l’incremento dello smaltimento 
incontrollato dei rifiuti.  
Una visione più generale di questo argomento è fornita dall’ articolo di 
Beed and Bloom (1995), in cui gli autori cercano di capire quali sono le variabili 
che possono portare i governi a scegliere tra la messa in discarica e altre 
operazioni, come ad esempio il riciclaggio o il compostaggio. Tramite questa 
analisi deducono come le caratteristiche fisiche dei rifiuti, il contesto geografico 
e il reddito pro capite svolgono un ruolo fondamentale.  
In primis analizziamo il contesto geografico: gli autori spiegano come in 
un’area urbana, densamente popolata vi sia una scarsità di suolo a disposizione 
per poter individuare siti adatti a contenere discariche, oltre ad un costo 
opportunità che è molto più alto rispetto ad aree rurali, dove lo spazio è 
maggiore. Inoltre livelli di reddito più alti influenzeranno gli abitanti a pagare 
di più per lo sviluppo di pratiche di gestione più ecologiche. Ci sono inoltre 
frazioni merceologiche che possono essere riciclate, come ad esempio la carta e 
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il cartone per cui esiste un mercato di materie prime seconde, in cui il rifiuto 
riacquista valore, e grazie allo sviluppo della tecnologia può essere riutilizzato 
nel processo produttivo (v. Beed and Bloom, 1995). Inoltre all’interno 
dell’articolo si fa riferimento al fatto che la scelta o meno della messa in 
discarica come pratica di gestione dipenda anche da tutta una serie di fattori 
che è impossibile valutare economicamente. È infatti impossibile attribuire un 
valore alla salute degli uomini, alla qualità dell’aria e dell’acqua, che quindi 
possono solo essere indirettamente collegati alla maggior sensibilità che le 
persone acquistano in presenza di livelli di reddito più alti. 
Tutte queste considerazioni vengono riconsiderate nel 2006 da Karousakis, 
(v. Karousakis, 2006), in quanto crea un modello econometrico per attribuire un 
valore concreto alle considerazioni fatte dai due autori precedenti. 
LDFLit = α + β1GDPPC it + β2POPD it + β3URB it + β4POLDX it + 
β5RLDTX it + εit                                                                                                                       (2) 
Come notiamo dall’equazione numero 2, la messa in discarica (LDFLit) è 
la variabile dipendente, la quale viene regredita sul PIL pro capite (GDPPCit), 
sulla densità della popolazione (POPDit), sul tasso di urbanizzazione (URBit), 
sulla legislazione come indice di policy (POLDXit) e sul livello di tassazione 
imposto dal governo (LDTXit). Anche in questo caso si utilizzano dati panel per 
i 30 Stati dell’OECD, e si realizza una stima parametrica per le percentuali di 
rifiuti messi in discarica. I risultati ottenuti sono in linea con le considerazioni 
fatte fino a questo momento, registrando valori negativi per tutti i parametri 
stimati. In particolare la densità della popolazione e il PIL pro capite 
influenzano maggiormente la riduzione dei rifiuti in discarica in quanto i 
coefficienti sono pari, rispettivamente, a -0.257 e a -0.469. 
In conclusione possiamo sostenere che più sono elevati la densità della 
popolazione e il tasso di urbanizzazione, più saranno alti il prezzo o il costo 
opportunità della messa in discarica e i relativi costi delle operazioni di 
smaltimento, portando ad una riduzione della domanda dell’uso di questa 
modalità. Inoltre Karousakis inserisce una variabile fondamentale, il livello di 
tassazione sulle discariche che incoraggerà gli individui ad aumentare le 
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quantità di rifiuti raccolte separatamente prima di disfarsene definitivamente. 
Questi risultati permettono all’autrice di sostenere che livelli di urbanizzazione 
più alti hanno come conseguenza un aumento dei rifiuti generati ma allo stesso 
tempo gestiti in modo più rispettose dell’ambiente. 
3.2.2 Dalla messa in discarica al riciclaggio: le variabili che hanno influenzato 
e influenzano questo cambiamento. 
Come abbiamo potuto notare dall’analisi condotta fino a questo momento 
i rifiuti messi in discarica hanno fatto registrare una flessione a vantaggio di 
altre pratiche di gestione tra cui il riciclaggio, che consente di recuperare 
frazioni di rifiuti che possono essere riutilizzate all’interno del processo 
produttivo e quindi riacquistare valore economico. Anche su questo argomento 
il dibattito internazionale è molto forte e non sono pochi coloro che hanno 
studiato le dinamiche di questa modalità di gestione dei rifiuti. In particolare 
Berglund (2001) analizza dettagliatamente l’argomento. L’autore vuole 
individuare e analizzare le più importanti determinanti che spiegano le 
differenze tra i Paesi del mondo per il caso specifico del recupero di rifiuti di 
carta e cartone. Inoltre questo articolo si differenzia da altre analisi precedenti 
in ordine cronologico (v. Bystroom e Loonnstedt, 1997; Bruvoll, 1998; Radetzki, 
2000), in quanto solo pochi studi, analizzando le differenze tra Paesi, 
prendevano in considerazione alcuni prerequisiti economici per l’analisi dei 
potenziali tassi di recupero e di utilizzazione dei rifiuti di carta e cartone. 
Inoltre il presente articolo cerca di capire quali fattori di lungo periodo possono 
influenzare il tasso di recupero e di utilizzazione dei rifiuti, importanti per la 
definizione di specifici target, distinguendo tra il tasso di recupero dei rifiuti di 
carta e cartone e il tasso di utilizzazione degli stessi. Per investigare questi due 
aspetti l’autore formula alcune ipotesi tra cui la necessità di individuare i fattori 
che determinano la domanda e l’offerta di rifiuti riciclati, le diverse linee 
politiche seguite dai vari Stati, il costo dei fattori come il costo del lavoro e 
ipotesi su variabili generali come la densità della popolazione e il tasso di 
urbanizzazione.  
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L’analisi si concentra esclusivamente su dati per 89 Paesi del mondo 
riferiti all’anno 1996, che riguardano la raccolta di carta e cartone (la 
componente più presente all’interno del flusso di rifiuti urbani). Emerge 
dunque che, grazie allo sviluppo di fattori economici e tecnologici, si è potuto 
registrare un aumento della possibilità di riutilizzare questi rifiuti all’interno 
del processo produttivo come input. Un esempio di questo riutilizzo è senza 
dubbio l’uso di carta riciclata nella produzione di nuova carta, che ha generato 
sia benefici in un ottica di breve periodo, ad esempio, rappresentati dal 
risparmio di energia, sia in un ottica di lungo periodo, attraverso la 
salvaguardia delle foreste, dovuta ad una riduzione nell’uso di materie prime 
vergini. Ai fini della nostra analisi, e in linea con quanto detto fino a questo 
momento l’autore costruisce due modelli econometrici, in cui nel primo vuole 
evidenziare quali sono le variabili che influenzano il recupero di carta e cartone 
(RRi), considerata pertanto la variabile dipendente, e nel secondo va ad 
individuare il tasso di utilizzazione in funzione di altre variabili economiche e 
non. Analizziamo dettagliatamente quali variabili l’autore ha preso in 
considerazione per determinare il tasso di recupero di questa frazione di rifiuti. 
ln RRi=α0+ α 1 ln GDPi+ α 2 ln URBi+ α 3 ln POPi                       (3) 
In particolare le variabili che l’autore considera sono tre: 
• Il PIL (GDPi)pro capite per cui si aspetta una correlazione positiva con il 
tassi di recupero della carta, sia perché nei Paesi più ricchi la normativa vigente 
sul recupero di questi rifiuti è senza dubbio più completa, ma anche perché le 
persone saranno disposte a pagare di più per ottenere una gestione degli stessi 
che limiti i danni sull’ambiente e quindi sulla salute dell’uomo. 
• La densità della popolazione (POPi). 
• Il tasso di urbanizzazione (URBi). 
Dall’analisi condotta i risultati empirici mostrano che soprattutto due 
fattori possono spiegare le differenze che caratterizzano i Paesi: il PIL pro capite 
le variabili demografiche. Il PIL pro capite risulta statisticamente significativo, 
con una elasticità pari a 0,21: ad un incremento dell’1% di questa variabile 
corrisponde un aumento dello 0.21% del tasso di recupero, risultato sia del 
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maggior interesse degli abitanti delle aree più ricche del pianeta a 
problematiche ambientali, sia dall’altra ad un maggior costo del lavoro che 
potrebbero portare ad una riduzione del tasso di recupero. In definitiva l’effetto 
netto del PIL pro capite risulta positivo. Per quanto riguarda le variabili 
demografiche possiamo notare come Paesi più densamente popolati fanno 
registrare un tasso di recupero più alto in quanto lo smaltimento risulterà molto 
più costoso che raccogliere separatamente questa frazione merceologica. Inoltre 
l’autore sottolinea come le proiezioni future indichino un aumento del tasso di 
urbanizzazione, ma non è stato dimostrato empiricamente che questo fenomeno 
condurrà ad un incremento nel riciclaggio. 
In linea con i risultati ottenuti con questo studio, possiamo far riferimento 
ad un altro lavoro realizzato nel 2002 da Terry, (2002) all’interno del quale si 
mostra come la composizione del flusso di rifiuti solidi urbani abbia un impatto 
diretto sul tasso di riciclaggio. Si fornisce infatti un evidenza empirica su come 
gli imballaggi e i contenitori siano riciclati ad un livello statisticamente 
significativo (RRi), e influenzato da fattori demografici, come visto sopra (v. 
Berglund, 2001), e da fattori che prendono in considerazione le caratteristiche 
della società e della messa in discarica.  
RRi =α1  + α2 INCOMEi + α3 HHSi +α4 YOUNGi + α5 LANDFILLi + α6 
NONDURABLEi + α7 DURABLEi + α8 PACKCONi + ui           (4) 
L’autore analizza in modo complessivo l’argomento riferendosi al caso 
specifico degli Stati Uniti, per il quale, ad esempio, fornisce un quadro della 
legislazione in materia. L’analisi si basa su dati che prendono in esame un 
periodo che va dal 1960 al 1994 per gli U.S.A., costruendo un modello per cui i 
rifiuti urbani recuperati vengono regrediti sul reddito pro capite (INCOME), 
sulla popolazione divisa per il numero delle famiglie (HHSi), sui milioni di 
tonnellate messe in discarica (LANDFILLi), sulle quantità di imballaggi 
(PACKONi) e sul livello di durabilità dei prodotti (NONDURABLE e 
DURABLE). I risultati ottenuti dimostrano come la composizione del flusso dei 
rifiuti solidi urbani abbiano un forte impatto sul tasso di riciclaggio, infatti 
possiamo notare come la quota di imballaggi e di contenitori costituiscono una 
quota molto alta dei rifiuti riciclati dovuto al fatto che i materiali utilizzati 
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hanno una durabilità limitata. Inoltre l’ammontare dei rifiuti che viene 
depositato in discarica, ovviamente ha un effetto negativo sul tasso di 
riciclaggio, visto che questo ultimo è un’alternativa valida alla messa in 
discarica. Infine ulteriori fattori che sono stati analizzati hanno un impatto 
positivo sull’incremento del tasso di riciclaggio, come una legislazione più 
stringente, livelli di reddito pro capite più alti, che però all’interno di questo 
studio non risulta statisticamente rilevante. 
Questi due studi sono stati analizzati e presi come esempio da lavori 
successivi (v. Karousakis, 2006), all’interno del quale si cerca di estendere i 
risultati ottenuti da Berglund (2002). Karousakis fa un’analisi utilizzando Panel 
data per i 30 Paesi dell’OECD, in cui si prende in esame il livello di riciclaggio 
costruendo un modello per cui il livello di riciclaggio è la variabile dipendente 
(RCYC)e il PIL pro capite (GDPPC), la densità della popolazione (POPD), il 
tasso di urbanizzazione (URB), la legislazione (POLDX) e il livello di tassazione 
sulla messa in discarica (RLDTX) le variabili indipendenti.  
RCYCit = a + β1GDPPCit + β2POPDit + β3URBit + β4POLDXit + β5RLDTXit + εit     (5) 
      Dall’analisi empirica di questo modello si riscontra che, come abbiamo 
già spiegato, con l’incremento del reddito aumentano anche le preferenze per la 
qualità ambientale, che viene dunque considerata un bene normale. Inoltre la 
densità della popolazione e il tasso di urbanizzazione generano delle economie 
di scala per quanto riguarda i costi della raccolta differenziata. Effetto positivo 
viene registrato anche per la legislazione e il livello di tassazione. 
In conclusione possiamo sottolineare che, anche per il riciclaggio, variabili 
come il reddito, la densità della popolazione e il tasso di urbanizzazione 
giocano un ruolo cruciale, ma a differenza degli altri argomenti analizzati prima 
dal punto di vista della letteratura, si registrano come fattori determinanti la 
legislazione e la tassazione sulla messa in discarica, che se formulate in modo 
strategicamente coerenti possono portare ad una riduzione della messa in 
discarica e allo stesso tempo evitare l’ottenimento di un risultato opposto al loro 
scopo, cioè il rischio che le persone smaltiscano in modo abusivo e incontrollato 
i loro rifiuti.   
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3.2.3 L’uso degli inceneritori: le variabili che possono influenzare l’uso o meno 
di questa modalità di smaltimento. 
Analizziamo adesso l’ultima tra le principali modalità di gestione dei 
rifiuti solidi urbani, che possiamo distinguere tra inceneritori senza recupero di 
energia ed inceneritori con recupero di energia. I problemi collegati a questa 
modalità di smaltimento, come sappiamo, non sono pochi, soprattutto il fatto 
che spesso la vicinanza ad un inceneritore genera malcontento tra la 
popolazione. Un articolo che affronta questo argomento è stato scritto nel 2008 
da due autori italiani (Mazzanti e Zoboli, 2008). L’articolo che esaminiamo fa 
riferimento in parte agli argomenti già ampiamente delineati, ed in particolare 
cercano di individuare le determinanti della generazione dei rifiuti, della messa 
in discarica, del riciclaggio e, ai fini della nostra rassegna l’incenerimento. In 
particolare evidenziano l’andamento opposto che hanno fatto registrare la 
messa in discarica e l’incenerimento, visto che dalla metà degli anni ’90 ad oggi, 
come abbiamo potuto vedere nel precedente capitolo, il primo strumento ha 
fatto registrare una riduzione a vantaggio dell’aumento dei rifiuti inceneriti. Per 
analizzare tutti questi aspetti effettuano delle stime in cui rifiuti urbani generati, 
messa in discarica, riciclaggio e incenerimento sono ogni volta le variabili 
dipendenti che vengono regredite su variabili economiche, demografiche e non, 
riprendendo in parte la modalità di studio seguita da altri autori (v. Karousakis, 
2006)  
L’articolo utilizza dati riferiti ai Paesi dell’Unione Europea 25. Per 
l’incenerimento dei rifiuti i dati a disposizione dell’autore si riferiscono 
solamente ai 15 Paesi da più tempo nell’Unione Europea, visto la mancanza di 
dati degli altri 10. 
L’autore svolge un’analisi qualitativa per quanto riguarda i rifiuti 
inceneriti, facendo un collegamento con le discariche e sottolineando il trend 
opposto che le caratterizza. La situazione europea, infatti, sottolinea che nel 
tempo si è registrato un incremento del numero di inceneritori, ma non in modo 
esponenziale in quanto ancora oggi la messa in discarica è predominante, e , 
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allo stesso tempo, anche perché il riciclaggio ha fatto registrare una forte 
crescita. Tra le variabili demografiche il modello comprende la densità della 
popolazione e il tasso di urbanizzazione. Per quanto riguarda l’influenza della 
densità della popolazione il segno non è definito e non possono essere 
formulate chiare ipotesi in quanto l’uso di questa tipologia di gestione dei rifiuti 
dipende dalle scelte adottate dai vari governi sulle modalità di gestione, mentre 
il tasso di urbanizzazione ha un’influenza positiva sui rifiuti inceneriti. Inoltre 
all’interno del modello gli autori hanno deciso di inserire e studiare l’influenza 
degli investimenti in ricerca e sviluppo che sono stati realizzati per lo sviluppo 
delle migliori tecnologie disponibili. 
Elaborando questi dati possiamo concludere che gli inceneritori 
prevalgono principalmente in contesti urbanizzati dove, per sopperire alla 
scarsità di spazi a disposizione si sviluppano altre pratiche tra cui 
l’incenerimento dei rifiuti. Inoltre anche la ricerca e sviluppo agisce in modo 
positivo sull’incenerimento dei rifiuti in quanto questi investimenti permettono 
di sviluppare delle tecnologiche che riducono l’impatto sull’ambiente. 
 
3.3 La curva di Kuznets ambientale per i rifiuti urbani. 
Vediamo ora la relazione tra i rifiuti solidi urbani e il reddito. Questo tipo 
di analisi ha avuto il suo inizio negli anni ’90, con lo sviluppo di studi sulla 
curva di Kuznets ambientale. In generale, questa curva mostra la relazione 
esistente tra i vari indicatori ambientali e il reddito pro capite, ipotizzando che 
nei primi passi di crescita economica questa verrà accompagnata da un degrado 
ambientale, ma dopo un certo livello di reddito pro capite il degrado 
ambientale tenderà a diminuire visto che le persone saranno disposte a pagare 
di più per ottenere una certa qualità del’ambiente. 
La diffusione di questo argomento è stato ottenuto con i lavori della World 
Commission on Environment Development (1987), all’interno del rapporto da 
loro redatto “Our Common future”(v. Stern, 2003), e ancora oggi vengono fatti 
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studi per cercare sistematicamente di individuare una relazione tra il PIL e gli 
indicatori della qualità ambientale. 
Tra i primi studi possiamo ricordare Grossman e Krueger (1991), che 
hanno prodotto il primo studio sull’EKC, in cui si stimava che per alcune 
tipologie di inquinanti messi nell’atmosfera, come SO2, fosse possibile calcolare 
un turning point pari a circa 4000-5000 dollari. In seguito lo studio realizzato da 
Shafik et al. (1992), ha avuto un’influenza particolare sullo sviluppo dei 
successivi lavori. L’articolo presentava tre diverse forme funzionali e, 
regredendo i vari indicatori ambientali sui livelli di reddito, si riusciva ad 
individuare un turning point solo per inquinanti di tipo locale. 
Successivamente si sono sviluppati molti altri studi ma possiamo 
concludere che, dall’analisi della letteratura esistente, è possibile individuare 
che concentrazioni di inquinamento possono diminuire al raggiungimento di 
livelli medi di reddito, mentre le emissioni crescono monotonicamente con il 
reddito, le quali potranno diminuire nel tempo nei diversi Paesi a diversi livelli 
di sviluppo.  
Allo stesso tempo però e necessario sottolineare le critiche che sono state 
fatte a questi studi, primi fra tutti la scarsità e non sistematicità dei dati inerenti 
gli indicatori ambientali, generando modelli econometrici poveri di proprietà 
statistiche, con una qualità dei risultati ottenuti molto bassa. La longevità e la 
passione per questo dibattito in parte riflette la mancanza di sostanziali 
evidenze empiriche su come la qualità ambientale cambi a differenti livelli di 
reddito. Inoltre i risultati vengono minati anche dal fatto che in alcuni casi è 
difficile fare dei confronti tra i diversi Paesi del mondo, dovuti sia alle 
differenze nelle definizioni, sia alla diversa attenzione destinata alla raccolta dei 
dati (v. Shafik, 1996). 
Inoltre vengono realizzate delle critiche di carattere teorico in quanto in 
alcuni articoli si sottolinea come più alti livelli di attività economica non sono 
sostenibili in quanto una crescita veloce nei primi passi di questo processo 
potrebbe essere controproducente a livello di qualità ambientale. Arrow (1995) 
e Stern (1996), hanno argomentato che se ci sono relazioni come quelle 
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ipotizzate dalla teoria sull’EKC, questo può in parte dipendere dagli effetti di 
mercato che possono incidere sulla distribuzione dell’inquinamento da parte 
delle industrie. La teoria di Hecksher-Ohlin, suggerisce che, sotto una 
situazione di libero mercato, i Paesi in via di sviluppo si specializzeranno nella 
produzione di beni ad alto contenuto di fattori produttivi come il lavoro e 
materie prime, mentre i Paesi sviluppati si concentreranno su attività ad alta 
intensità di capitale umano e verso attività manifatturiere ad alta intensità di 
capitale. Inoltre anche le regolamentazioni molto più stringenti nei Paesi 
sviluppati porteranno ad incoraggiare certe tipologie di attività economiche a 
spostarsi verso Paesi in via di sviluppo dove la legislazione è anche oggi più 
permissiva. Se ipotizziamo che il degrado ambientale tende a ridursi con livelli 
di reddito più alti, è altrettanto vero che i Paesi in via di sviluppo oggi, 
troveranno grandi difficoltà ad individuare altri Paesi dove trasferire le attività 
più impattanti per ottenere una situazione più salubre dell’ambiente in cui 
vivono.  
3.3.1 Lo sviluppo della letteratura per l’EKC dei rifiuti solidi urbani. 
 
Da quanto emerge in letteratura vi è un’evidenza empirica di EKC per 
quanto riguarda inquinamenti a livello locale, ma non per molte altre 
situazioni. 
Vediamo ora a quali risultati sono giunti gli studi che si sono occupati dei 
rifiuti solidi urbani   
Tra i primi contributi possiamo menzionare l’articolo di Nemat Shafik 
(1996), in cui tra gli indicatori presi in esame vi è anche la generazione dei rifiuti 
solidi urbani. All’interno di questo articoli si stimano tre diversi modelli, 
lineare, quadratico e cubico, da cui emergono varie considerazioni per 10 
indicatori ambientali, (utilizzando dati dal 1960 al 1988 rispettivamente per 
95/138 Paesi), utilizzando, inoltre, variabili espresse in logaritmo. 
I risultati ottenuti mostrano che per i rifiuti urbani la relazione con il 
reddito appare lineare, quindi monotona positiva, con elasticità pari a 0,38: 
all’aumentare dell’1% del reddito la produzione dei rifiuti solidi urbani 
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aumenta dello 0,38%. Questo dato trova conferma quando nelle stime si fa una 
distinzione tra te diversi livelli di reddito: alto, medio e basso. Shafik giustifica 
questi risultati con il fatto che i rifiuti solidi urbani possono essere smaltiti in 
luoghi isolati, e se vengono rispettate tutte le leggi e le norme di sicurezza, 
possono far registrare un impatto relativamente ridotto sulla salute dell’uomo. 
Per tutti questi motivi più alti livelli di reddito non sono associati ad una 
riduzione della generazione dei rifiuti solidi urbani, in quanto problema sentito 
meno dalla popolazione.  
Altro articolo che affronta la questione del legame tra indicatori ambientali 
e il reddito è lo studio realizzato da Cole e Rayner (1997), in cui, utilizzando 
dati dal 1975 al 1990, per 13 Paesi dell’OECD, si stima sia un modello lineare 
che uno quadratico. In linea con i risultati ottenuti sopra, i rifiuti solidi urbani  
risultano aumentare con il reddito senza che emerga un turning point, ovvero un 
livello di reddito oltre il quale la generazione dei rifiuti tenda a diminuire. 
Recentemente si sono sviluppati articoli incentrati solo sulla generazione 
di rifiuti solidi urbani, a dimostrazione di come l’interesse nei riguardi di 
questo argomento sia crescente. Tra questi, lo studio realizzato da Andersen e 
Larsen (2006) utilizza stime econometriche per testare la presenza o meno di 
coefficienti costanti per la generazione dei rifiuti. Tratta la materia in maniera 
nuova in quanto analizza congiuntamente la generazione dei rifiuti e l’uso di 
materiali facendo un collegamento con l’attività economica. All’interno 
dell’articolo gli autori prendono in considerazione sei differenti flussi di rifiuti, 
tra cui anche i rifiuti urbani, e tre categorie di materiali estratti per 27 Paesi 
europei. Anche in questo caso l’autore sottolinea la scarsità di dati soprattutto 
per i Nuovi 10 Paesi membri. Vengono inoltre fatte delle previsioni sugli 
andamenti futuri, in quanto si prevede che i rifiuti aumenteranno di circa il 
2.3% rispetto al PIL per l’UE 15 e di circa il 3.6% per i Nuovi 10 Paesi membri, 
con una lenta riduzione delle differenze nella generazione dei rifiuti tra UE 15 
ed UE 10. 
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Fonte: Andersen e Larsen, 2006  
Figura numero 17 Previsione dell’andamento dei rifiuti e del PIL UE 15 e UE 10  
 
 Il grafico che abbiamo riportato spiega i risultati ottenuti dagli autori. 
Come possiamo notare il grafico chiaramente mostra una relazione positiva tra 
il Pil e la generazione di rifiuti urbani riferendosi a proiezioni future in cui si 
prevede uno sdoppiamento relativo20 tra la generazione dei rifiuti e il PIL 
esclusivamente per i Paesi dell’UE 15. Per quanto riguarda i “Nuovi 10” la 
situazione è in parte diversa in quanto si prevede una crescita costante fino al 
2020, facendo registrare a partire da 2010 una lievissima riduzione.  
Infine all’interno dell’articolo di M. Mazzanti e R. Zoboli (2008) si analizza 
esclusivamente la presenza o meno di una curva di Kuznets ambientale, 
prendendo in considerazione solo la generazione dei rifiuti solidi urbani, come 
indicatore della qualità ambientale. Rispetto agli articoli precedenti si dà 
maggiore enfasi a questo argomento in quanto vi sono problemi sempre 
maggiori in questo settore, soprattutto nei riguardi della loro gestione.  
Sostenendo che sistemi di economia avanzata sono stati caratterizzati da 
una riduzione dell’energia e dei materiali impiegati per unità di output, guidati 
da dinamiche di sviluppo della tecnologia e di regolamenti delle pressioni 
ambientali, gli autori vogliono capire le conseguenze sulla generazione dei 
rifiuti. Per far questo gli autori utilizzano dati panel per i Paesi dell’Unione 
Europea 15, per il periodo compreso tra il 1997 e il 2001. Il risultato è analogo ai 
contributi precedenti, mostrando ancora un’elasticità inferiore all’unità  
                                                           
20 Sdoppiamento relativo: quando l’elasticità degli indicatori di impatto ambientale nei 
confronti di forze economiche è positivo ma minore di 1 
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LOGWaste=β0i+αt+β1LOG(Consumption;GDP)it+β2LOG(Consumption;GDP)2it
+ β3LOG(Consumption;GDP)3it + εit                                                                                                (6) 
In questo caso l’elasticità della generazione dei rifiuti rispetto al reddito è 
sempre inelastica ma con un coefficiente più elevato rispetto a quanto visto fino 
a questo momento per cui ad un aumento dell’1% del PIL pro capite i rifiuti 
aumentano dello 0.6%, senza riuscire ad individuare un turning point di 
inversione della tendenza. 
In conclusione l’analisi della letteratura che ha studiato l’argomento 
mostra che è difficile poter pensare che stia avvenendo un delinking tra crescita 
economica e la generazione dei rifiuti solidi urbani, sottolineando l’assenza di 








CAPITOLO 4- ANALISI DELLA PRESENZA DI UNA CURVA DI KUZNETS PER 
I RIFIUTI: IL CASO EUROPEO. 
Nel precedente capitolo si è analizzato come la letteratura specialistica abbia 
trattato il tema della generazione dei rifiuti e delle variabili che possono 
spiegarne l’aumento cui si è assistito negli ultimi anni. Cerchiamo ora di 
verificare se e fino a che punto alcuni risultati empirici evidenziati dalla 
letteratura valgano anche per gli andamenti più recenti osservati in UE, 
analizzando dati di Eurostat riferiti ai 27 Paesi membri dell’Unione Europea per 
un lasso temporale che va dal 1995 al 2007. Come si può rilevare dalla tabella 3, 
che sinteticamente riassume il nostro database, i dati riguardano sia la 
generazione dei rifiuti solidi urbani (Municipal solid waste: MSW) sia le diverse 
modalità di gestione: la messa in discarica (landfilled), l’incenerimento dei rifiuti 
(incinerated), che contiene al suo interno sia i rifiuti inceneriti con recupero di 
energia che senza, il riciclaggio e compostaggio degli stessi. Oltre alle 
osservazioni specifiche sui rifiuti all’interno del database sono state inserite 
altre due variabili: la popolazione e il PIL pro capite21 che ci permettono di 
effettuare dei confronti tra le diverse situazioni che coinvolgono i singoli Stati 
membri. 
Tabella  3 . Analisi delle statistiche descrittive 
                                                           
21 Abbiamo deciso di utilizzare il PIL ai prezzi costanti per il 2000, (MIO_EUR_CLV2000 - 
Millions of euro, chain-linked volumes, reference year 2000, at 2000 exchange rates), da Eurostat 
 
Variabile Osservazioni Media 
Deviazione 
Standard Min. Max. 
MSW (total 1000t) 351 9177 12768 125 53966 
MSW Landfilled (total 
1000t) 
351 4743 6587 57 27948 
MSW Incinerated (total 
1000t) 
351 1476 2930 0 15803 
MSW Recycled (total 
1000t) 
253 1747 3949 0 22015 
MSW Composting (total 
1000t) 
267 987 1855 0 8010 
Population 351 17956523 22278798 376433 82536680 
PIL p.c. 347 17290 12263 1465 61660 
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Le osservazioni a disposizione sono sufficientemente complete eccetto che 
per alcune modalità di gestione come il riciclaggio, il compostaggio e l’ 
incenerimento, in quanto alcuni Paesi non ne hanno inviato i dati ad Eurostat.  
Il fatto che molti valori minimi siano nulli dipende dall’assenza, come detto nel 
Capitolo 2, di alcune pratiche di gestione in alcuni dei Paesi membri, per lo più 
nuovi aderenti che utilizzano sopratutto la messa in discarica con livelli di 
riciclaggio e incenerimento prossimi allo zero. 
Purtroppo l’arco temporale di riferimento è limitato, soltanto tredici anni con la 
conseguenza che non è facile comprendere l’andamento di medio termine nella 
generazione e nelle diverse modalità di gestione dei rifiuti. 
Usiamo ora questi dati per delineare il quadro che caratterizza l’Europa, 
sia a livello aggregato che per Paesi membri, evidenziandone differenze e 
somiglianze. In un successivo paragrafo (4.2) i dati saranno impiegati per 
comprendere che tipo di relazione esista tra i rifiuti generati e i diversi livelli di 
reddito, tema che come abbiamo visto è oggetto di analisi degli studiosi; si 
vuole cioè comprendere se i rifiuti solidi urbani seguano l’andamento 
ipotizzato dalla curva di Kuznets ambientale (EKC).  
 
4.1 L’andamento dei rifiuti per l’Unione Europea  a 27 membri. 
Se è vero che i rifiuti solidi urbani sono andati aumentando, è anche vero 
che negli ultimi anni hanno mostrato un certo rallentamento (Figura 19). Come 
mostra la figura 18, i rifiuti, espressi per Kg pro capite, sono aumentati 
rapidamente dal 1995 al 2000 a conferma della tendenza in atto anche 
precedentemente al 1995 che, come si è visto nel capitolo 2, era stata evidenziata 
da diverse pubblicazioni di Eurostat. Dal 2000 la generazione pro capite a 
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Figura 19. Andamento nella generazione dei MSW per l’Unione Europea a 27. 
 
Per spiegare questa sorta di stabilizzazione, si potrebbe pensare ad un 
cambiamento negli stili di vita dei cittadini e ai primi effetti delle politiche 
intraprese dall’Unione Europea, ovvero dell’attuazione delle diverse direttive e 
il loro recepimento da parte dei singoli Stati membri, e l’introduzione del 
“Waste Statistics Regulation”, (WStatR), il nuovo strumento adottato come 
schema obbligatorio per la raccolta dei dati per i Paesi dell’Unione Europea, 
anche se, il breve periodo intercorso dall’entrata in vigore (2004) è ancora 
troppo breve per poter trarre delle conclusioni (v. Capitolo 2). 
 In realtà la stabilizzazione deriva da trend molto differenziati nei diversi 
Paesi, come si rileva dalla figura 20 che mostra l’evoluzione dei MSW (Kg pro 
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capite) generati per i Paesi membri dell’Unione Europea, per un periodo di 
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Figura 20. Andamento dei MSW (Kg p.c.) per i 27 Paesi europei 
 
Si noti innanzitutto che i Paesi con livelli di generazione dei MSW più 
bassi per tutto il periodo di riferimento sono i nuovi Stati membri, come ad 
esempio la Repubblica Ceca, la Polonia e la Repubblica Slovacca, mentre i 
quantitativi e i livelli di crescita più alti sono stati registrati per Irlanda e 
Danimarca. Inoltre la maggioranza delle curve mostra una tendenza alla 
crescita, che si attenua negli ultimi anni a partire dal 2004. Questa tendenza, 
tuttavia, non è confermata per alcuni Paesi come Bulgaria e Germania. 
Entrambi i casi sono molto significativi, in quanto nel 1995 avevano il primato 
dei quantitativi di Kg pro capite generati. Per la Bulgaria la riduzione nella 
generazione dei rifiuti è stata molto forte nei primi anni per poi continuare a 
ridursi, ma in misura inferiore, a partire dal 1998. Per quanto riguarda la 
Germania la situazione è stata diversa: inizialmente, dal 1995 al 1996, si è 
registrato un incremento nella generazione dei MSW, ma vi è stata poi 
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un’inversione di tendenza per cui i rifiuti sono andati diminuendo, anche se ad 
oggi si attestano su quantità sempre abbastanza elevate. 
Quanto alla gestione si rileva come la messa in discarica sia andata 
diminuendo, (Figura 21) e che tale riduzione deriva solo in parte dal graduale 
aumento dei rifiuti inceneriti in quanto, come si è visto sopra, è aumentato il 
riciclaggio e il compostaggio. In particolare dall’analisi della figura si nota come 
i rifiuti messi in discarica non sono variati dal 1995 fino al 2000, sono andati 
diminuendo fino al 2005 mentre sembrano poi essersi assestati: potrebbero 
essere gli effetti dell’entrata in vigore della direttiva relativa alla disciplina delle 
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Figura 21. Andamento della messa in discarica e dell’incenerimento nell’UE 27 
 
4.2  I rifiuti solidi urbani versus PIL p.c.: la situazione complessiva per l’UE 
27 
L’analisi fino a questo momento condotta ha mostrato che i rifiuti solidi 
urbani sono aumentati tra il 1995 e il 2002, ma cosa possiamo dire del loro 
andamento rispetto al PIL pro capite?  
Mi preme analizzare questo aspetto per cercare di verificare, 
principalmente attraverso un’analisi grafica, i risultati ottenuti dagli studiosi 
che hanno analizzato le determinanti della generazione dei rifiuti solidi urbani e 
la relazione con il  Pil pro capite, cercando di verificare le ipotesi della curva di 
Kuznets Ambientale, come sottolineato nel precedente capitolo. 
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La nostra analisi si baserà esclusivamente sui Paesi dell’UE 27, 
distinguendo tra il caso aggregato dell’UE 27, e l’analisi dei singoli Paesi. 
Realizzeremo inoltre un’analisi econometrica preliminare delle serie storiche di 
alcuni Paesi che sono sembrati più significativi. 
 
4.2.1   L’influenza del PIL sulla generazione e gestione dei rifiuti solidi urbani: il 
caso aggregato dell’Unione Europea. 
 
Come primo passo andiamo a vedere il quadro generale con l’aiuto della 
figura 22 in cui si riporta l’andamento del PIL p.c., gli MSW, la popolazione e 



































Figura 22. Trend nella generazione dei rifiuti, della popolazione, del PIL p.c.(prezzi 
costanti 2000) e dell’intensità dei rifiuti rispetto al PIL p.c. 
 
Come notiamo il PIL pro capite aumenta nel periodo in considerazione mentre i 
rifiuti urbani tendono ad aumentare fino al 2000 seguendo più o meno 
l’andamento del PIL mentre successivamente sembrano quasi assestarsi. Se si 
considera che la popolazione aumenta leggermente i rifiuti urbani in termini 
pro capite sembrano essersi assestati (serie non riportata nel grafico). 
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Ovviamente per ogni unità di PIL la quantità di MSW è andata riducendosi, in 
modo accentuato, a partire dal 2002. 
Avendo analizzato i vari andamenti rispetto al tempo è ora agevole 
procedere alla lettura grafica della relazione tra i rifiuti solidi urbani generati 
(MSW) e il PIL (GDP) per l’UE 27. Nella figura 23 vediamo la relazione tra 
MSW in termini assoluti e PIL in termini assoluti, nella 24 tra MSW pro capite e 
PIL pro capite, nella 25 tra MSW in termini assoluti e PIL pro capite e nella 26 
tra i logaritmi dei valori pro capite. Non si osservano differenze particolarmente 
significative tra le diverse rappresentazioni. L’elasticità dei MSW rispetto al 
reddito mostra inizialmente valori superiori a1 che si riducono sensibilmente 
all’aumentare del reddito (figura 26). Se ignoriamo gli effetti della crescita della 
popolazione (Figura 24) si osserva addirittura che per alcuni tratti si ha una 
relazione decrescente tra PIL p.c. e MSW p.c., che peraltro tendono ad assestarsi 
intorno a 520-530 Kg. Si potrebbe pertanto pensare che l’Europa nel suo 
aggregato possa mostrare in futuro una EKC per la generazione dei rifiuti solidi 
urbani. Per avere una conferma della validità statistica di quanto emerso si 
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Figura 26. Andamento dei rifiuti solidi urbani rispetto al GDP p.c. per l’UE 27, 
variabili in logaritmo 
 
In conclusione possiamo quindi affermare che in termini assoluti i rifiuti 
sono andati aumentando con il tempo, anche se il tasso di crescita si è 
gradualmente ridotto. La relazione dei rifiuti e dello smaltimento in discarica 
con il Pil hanno invece mostrato che inizialmente, per livelli di reddito più alto 
si registrano aumenti più consistenti, per ridursi nei livelli successivi fino a far 
registrare un assestamento della situazione. 
 
4.3   L’influenza del PIL sulla generazione dei rifiuti solidi urbani: analisi dei 
Singoli Stati membri. 
È interessante effettuare le stesse considerazioni fatte sopra a tutti i Paesi 
dell’Unione Europea 27, per individuare sia gli andamenti effettivi, e quindi 
capire caso per caso come variano i rifiuti all’aumentare del PIL, sia di 
distinguere tra i Paesi che da più tempo compongono l’UE 27 (noti come i Paesi 
dell’UE15) e quelli che ne sono entrati a far parte più di recente (noti come NMS 
10). In questa fase, inoltre, analizzeremo esclusivamente la generazione dei 
rifiuti solidi urbani, standardizzati rispetto alla media della popolazione di ogni 
singolo Paese,  senza prendere in considerazione le diverse modalità di 
gestione, e le nostre variabili saranno espresse in forma logaritmica. 
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Gli andamenti dei rifiuti solidi urbani al variare del PIL sono stati riportati 
all’interno di un unico grafico in modo da poter realizzare confronti tra i singoli 
Stati.  
Dalla figura 27 possiamo quindi dedurre che per livelli di reddito più bassi 
le quantità di rifiuti solidi urbani generati sono inferiori e le varie curve 
corrispondono ai nuovi 10 Stati membri, come Polonia, Repubblica Ceca,  
Slovacchia e Lettonia. I Paesi dell’UE 15 si trovano tutti nella parte alta del 
grafico e mostrano un aumento dei rifiuti abbastanza elevato al variare del PIL 
pro capite. Abbiamo successivamente messo in risalto le diverse tendenze che si 
sono delineate all’interno della figura 27 (v. Figura 27 A, 27 B, 27 C) 
Le figure mostrano le tendenze che riguardano i gruppi di Paesi che 
abbiamo visto precedentemente. Infatti i Paesi con livelli di reddito più basso si 
evidenziano due situazioni: da una parte i Paesi con una generazione dei rifiuti 
solidi urbani bassa e un tasso di crescita dei rifiuti meno che proporzionale al 
PIL p.c., dall’altra i Paesi con una generazione dei rifiuti medi. Per quanto 
riguarda invece i Paesi con un livello di reddito medio alto la situazione è molto 
diversa: i MSW generati sono più elevati e caratterizzati da un tasso di crescita 
più alto. Inoltre le tendenze risultano nettamente separate, senza presentare una 





















































Figura 27 A. Gli andamenti dei MSW vs PIL p.c. per gli Stati con livelli di 

























Figura 27. B. Gli andamenti dei MSW vs PIL p.c. per gli stati con livelli di reddito 







































Figura27. C. Gli andamenti dei MSW vs PIL p.c. per gli stati con alti livelli di reddito e 
generazione dei rifiuti. 
 
In generale quindi tutti i Paesi membri hanno fatto registrare una crescita 
dei rifiuti anche se ad un tasso differente. In realtà solo due Stati hanno fatto 
registrare una tendenza opposta: la Bulgaria e la Germania. Nel dettaglio la 
Bulgaria ha fatto registrare una riduzione consistente dei MSW, mentre la 
Germania, dopo un primo momento di crescita ha visto ridursi i rifiuti solidi 
urbani pro capite generati, anche se le quantità rimangono elevate, in linea con 








Figura 29. Grafico Germania 
 
La tendenza della curva dei rifiuti solidi urbani vs. il PIL pro capite per 
questi due Stati viene mostrata dalle figure 28 e 29. 
Guardando infine al panel dei dati nel suo complesso, ovvero senza 
distinzione per Paese (figura 30), non sembra manifestarsi per il caso europeo 
un disaccoppiamento tra i rifiuti solidi urbani e reddito. I dati disaggregati 
sembrano pertanto in contrasto con quanto si è visto per l’aggregato EU27.  La 
spiegazione risiede essenzialmente nelle buone performance della Germania. 
Quasi tutti gli altri Paesi hanno mostrato nel periodo in esame aumenti 
percentuali significativi anche se, ovviamente in termini assoluti sono gli 
aumenti dei paesi più popolosi a pesare maggiormente, ovvero quelli di 
Francia, Inghilterra, Italia e Spagna. Parte di questi incrementi sono tuttavia 
stati compensati dal fatto che la Germania, con i suoi quasi 90 milioni di 
abitanti, è riuscita ad ottenere una riduzione nei rifiuti solidi urbani pari a quasi 
il 10%, frenando pertanto l’aumento complessivo a livello di UE. Rimane 
comunque preoccupante la tendenza alla crescita che si registra in quasi tutti i 
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paesi UE 27, soprattutto se si considerano i Paesi che mostrano oggi bassi livelli 
di reddito e bassi livelli di rifiuti (ovvero quei paesi rappresentati in figura 27 







































Figura 30. Rappresentazione del panel data. 
 
4.4 Analisi econometrica preliminare delle serie storiche per alcuni Paesi 
europei. 
Già l’analisi grafica ci ha permesso di fare molte considerazioni. Il passo 
successivo sarebbe quello di un’indagine econometrica. A tal fine si dovrebbe 
cominciare dall’analisi delle serie per capire se sono stazionarie: in assenza di 
stazionarietà, infatti, le regressioni sono spurie, e quindi prive di significato, a 
meno che non venga verificata l’esistenza di cointegrazione. In questo caso 
sarebbe allora possibile specificare e stimare un modello in livelli e in 
differenze, il così detto Error Correction Model22.  
Nelle pagine che seguono si tenta qualche passo in questa direzione sia 
per l’aggregato UE 27 che per alcuni singoli Stati. E’ bene tuttavia sottolineare la 
                                                           
22 Nelle analisi che seguono tuttavia non stimeremo modelli a correzione dell’errore a causa del 
ridotto numero di osservazioni. 
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valenza di esercizio di questi tentativi: la brevità dell’intervallo temporale per il 
quale sono disponibili i dati in questo caso, rende infatti l’analisi delle serie 
storiche di scarso significato statistico.  
4.4.1 Analisi di stazionarietà: l’Unione Europea a 27 membri. 
Vediamo dunque se esiste una relazione di cointegrazione tra le serie del 
PIL e dei MSW (espresse in termini logaritmici) secondo l’approccio elaborato 
da Engle e Granger.23 Si comincia con l’individuare, tramite test Augmented 
Dickey Fuller (ADF), l’ordine di integrazione delle serie, ovvero le volte che è 
necessario differenziarle per renderle stazionarie. 
La stazionarietà fa parte dei vincoli relativi all’eterogeneità temporale che 
vengono inseriti per la stima di un processo stocastico. Della stazionarietà 
vengono individuate in letteratura due distinte nozioni: da una parte la 
stazionarietà in senso forte che prevede che la serie sia distribuita 
identicamente, con un’omogeneità temporale perfetta, dall’altra la stazionarietà 
in senso debole che prevede che la serie sia distribuita indipendentemente con il 
valore medio e la varianza costanti. 
I modelli che analizziamo sono modelli autoregressivi (AR), modelli 
stocastici con memoria del proprio passato. Si parla di modelli AR di ordine k 
quando presentano k ritardi, ovvero 
AR (k): Yt = ρ1 Yt-1 + ρ2Yt-2 + ….+ ρkYt-k+ εt 
 La stazionarietà di questi modelli viene analizzata attraverso i test DF o 
ADF che analizzano la presenza di radici unitarie. Ci preme sottolineare che nel 
caso in cui la serie AR (1) risulti non stazionaria per la presenza di radice 
unitarie siamo di fronte al caso estremo definito random walk senza drift, quindi 
senza la costante: 
Yt = Yt-1 + εt  εt ~ IND(0;a 2)   
                                                           
23 Facciamo riferimento alla procedura a due stadi di Engle e Granger per cui in una prima fase 
si procede a stimare una relazione statica di equilibrio tra le variabili e viene successivamente 
sottoposta a test l’ipotesi di cointegrazione. In seguito i residui ottenuti dalla regressione del 




I test DF si applicano a processi stocastici di tipo AR (1), per individuare la 
presenza di radici unitarie, testando il caso che ρ = 1, contro l’alternativa ρ < 1, 
il che equivale a sottoporre a test l’ipotesi nulla che ρ* = 0, contro l’alternativa 
ρ*<0, come mostrato di seguito. 
Yt = ρYt-1 + εt,          con       Ho: ρ =1,    H1: ρ <1 
Regressione per il test DF: 
∆Yt = ρ*Yt-1 + εt,    con       Ho: ρ*= 0,    H1 < 0 
Inoltre è necessario sottolineare che nel caso in cui la serie storica non sia 
approssimata come un AR(1), ma come un AR(k), è possibile risolvere il 
problema adottando il test ADF formulato come segue: 
Yt =ρ1 Yt-1 + ρ2Yt-2 + ….+ ρkYt-k+ εt 
∆Yt = ρ* Yt-1 + ρ∗ ∆ Yt-1 +      + ρ*kYt-k+ εt        con Ho= ρ* = 0,    H1<0 
In entrambi i casi se non rifiutiamo Ho questo implica la non stazionarietà, 
se invece rifiutiamo Ho in favore di H1 questo implica la stazionarietà. Il 
numero di ritardi è scelto, come di consueto, minimizzando i criteri di Akaike e 
di Schwarz.  
Procediamo ora ad analizzare la presenza di una relazione di 
cointegrazione tra il LOGMSW e il LOGGDP e successivamente tra il LOGMSW 
e il LOGDP pro capite per l’UE 27.  
Per quanto riguarda la prima relazione il test ADF mostra che, sia rifiuti 
solidi urbani, sia il PIL risultano integrati di ordine 2.24 Passando poi all’analisi 
di cointegrazione, i residui risultano non stazionari, come è anche evidente 
dalla figura 31. 
LOGMSW = 8,29 + 0,22LOGGDP + ε 
n.13; R2 = 0,88; D.W. =0,66; per i residui: τncDF= -1,996,   p=0,267 
                                                           
24 Sia per LOGMSW che per LOGGDP non abbiamo aggiunto né la costante, né ulteriori ritardi, 





Figura 31. Residui della regressione LOGMSW e LOGGDP dell’UE 27  
 
La situazione non cambia molto se regrediamo i LOGMSW sul LOGGDP 
pro capite. Possiamo comunque affermare che in entrambi i casi i residui 
risultano integrati di ordine 1. Seguendo la definizione generalizzata di 
cointegrazione proposta nel 1987 da Engle e Granger, possiamo dire che esiste 
una relazione di cointegrazione, in quanto affinché le serie si definiscano 
cointegrate è sufficiente che una loro combinazione lineare ne riduca l’ordine di 
integrazione. 
Il passo successivo è stato quello di analizzare la forma nelle differenze, da 
cui emerge la seguente stima: 
∆LOGMSW = 0,27∆LOGGDP + ε 
t                            (3,795) 
n=12; R2= 0,56; D.W = 1,92 
I residui potrebbero risultare stazionari ( τnc = -3,326 , p=  0,00347).  Questo 
mostrerebbe una relazione positiva tra il tasso di crescita del PIL e quello dei 
rifiuti solidi urbani. 
 
4.4.2 Analisi di cointegrazione per alcuni Paesi: il caso della Francia, della 
Germania e dell’Italia. 
 Concludiamo analizzando se le serie storiche delle variabili di interesse 
sono stazionarie per Francia, Germania e Italia. I rifiuti solidi urbani della 
Francia risultano stazionari e integrati di ordine 125. Per quanto riguarda il 
LOGGDP l’ordine di integrazione è diverso, risultando integrato di ordine 2. Il 
diverso ordine di integrazione rende inutile l’analisi dell’esistenza della 
                                                           
25 Abbiamo utilizzato il test DF senza la costante ulteriori ritardi, in quanto non statisticamente 
significativi. 
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relazione di cointegrazione, in quanto è un’ipotesi fondamentale alla base di 
quanto stabilito dalla two steps formulata da Engle e Granger. 
Se consideriamo il LOGGDP pro capite la situazione rimane invariata, 
infatti anche in questo caso abbiamo due ordini di integrazione diverse: il 
LOGMSW come abbiamo visto è integrato di ordine 1, mentre il LOGGDPp.c. è 
integrato di ordine 2. 
Nel caso della Germania26 sia i rifiuti solidi urbani che il PIL e il PIL pro 
capite sono risultati integrati di ordine 2. Ha dunque senso vedere se esiste una 
relazione di cointegrazione per le variabili di questo Stato. Seguendo 
l’intuizione fornita dalla rappresentazione grafica abbiamo stimato un modello 
in forma quadratica. 
LOGMSW= -2,21216LOGGDP + -0,100944LOGGDP2 + ε 
t
                                   (10,73)                        (-7,115)   
n=13; R2 = 0,69; D.W = 1,06; per i residui τnc = -1,908 
Come possiamo notare i coefficienti della forma quadratica risultano 
significativi, ma i residui non sono stazionari. Essi risultano essere I(1) e 
valgono quindi le stesse considerazioni fatte per UE 27: dato che si è ridotto 
l’ordine di integrazione dei residui si può affermare che esiste una relazione di 
cointegrazione secondo Engle e Granger.  
I risultati sono gli stessi utilizzando il PIL pro capite al posto del PIL come 
variabile indipendente:  
LOGMSW=  2,90920LOGGDP +-0,181703 LOGGDP2 + ε 
τ
                    (13,47)                     (-8,515) 
n.13; R2= 0,99; D.W = 0,59; per i residui τnc = -1,900 
Tuttavia, stimando varie equazioni usando le differenze delle variabili non 
sono riuscita a trovare specificazioni che producano residui non stazionari.  
Per l’Italia infine l’esito dell’analisi è lo stesso che per la Francia: i rifiuti 
solidi urbani risultano integrati di ordine 1, mentre il PIL pro capite sembra 
                                                           
26 La stessa specificazione viene utilizzata anche nel caso della Germania: utilizziamo il test DF 
senza la costante e senza ulteriori ritardi. 
 105 






Il presente lavoro di tesi ha inteso approfondire il tema dei rifiuti a livello 
di Unione Europea (UE). Il primo passo è stato di esaminare (capitolo I) le 
strategie elaborate e le azioni concrete realmente intraprese. A partire dal 1970 
sono stati approvati periodicamente i cosiddetti Programmi d’Azione 
Ambientale al cui interno trova spazio anche il tema dei rifiuti. L’ottica dei 
primi programmi era di tipo “a valle”, incentrata sulla riduzione degli impatti 
dei rifiuti una volta che questi erano stati generati. Via via ci si è spostati verso 
un approccio opposto in cui è la “prevenzione”, ovvero la riduzione della 
quantità di rifiuti generata, a divenire la prima delle priorità. Come si legge nel 
sesto, e ultimo, Programma d’Azione Ambientale (approvato nel 2002) la 
gerarchia di intervento è stata formulata su tre distinti livelli: al vertice si pone 
la prevenzione, seguita da riciclo e riutilizzo (compreso l’incenerimento) ed 
infine da smaltimento in discarica. Il sesto Programma affronta la questione 
ambientale in maniera molto generale e integrata sottolineando per i rifiuti la 
necessità da un lato di un riordino della materia, soprattutto delle direttive, 
dall’altro di un’applicazione concreta dei principi enunciati. A tal fine nel corso 
di questi ultimi anni la Commissione ha avviato studi e ricerche che hanno poi 
avuto come esito una strategia tematica sui rifiuti che ha costituito la base per il 
riordino della materia. Con questi documenti si delineava una legislazione al 
passo con i cambiamenti socio-economici e capace di ovviare alle carenze e 
inadeguatezze in termini giuridici (molte sono state le controversie portate alla 
Corte di Giustizia europea) presenti nella disciplina; oltre a ciò si prevedeva il 
rafforzamento del recupero e del riciclaggio, seguite da un maggior controllo 
della correttezza delle pratiche di gestione dei rifiuti in atto e un maggior 
coinvolgimento della collettività attraverso un aumento del grado di 
responsabilità. 
Si sono dunque succedute due modifiche dell’originaria direttiva quadro 
sui rifiuti, che risaliva al 1974. Nel 2006, la direttiva 12/2006/CE riordinava la 
materia nel suo complesso senza però introdurre cambiamenti di rilievo, 
 108 
venendo dunque considerata un semplice richiamo verso tutti gli Stati membri 
ai principi UE sulla gestione dei rifiuti. E’ la direttiva 2008/98 che è finalmente 
innovativa, recependo i principi stabiliti nel sesto Programma e sviluppati nella 
citata strategia tematica sui rifiuti. Viene attribuita massima importanza alla 
prevenzione e alla raccolta differenziata, di cui si forniscono definizioni in 
modo da disciplinare in maniera univoca la questione. Inoltre le novità inserite 
riguardano altri aspetti tra cui la definizione generale di rifiuto, che per la 
prima volta dal 1974 viene modificata: la novità  sta nel fatto che non è tanto la 
qualifica del materiale che determina il rifiuto ma il comportamento del 
detentore. Altre nuove definizioni fanno riferimento ai concetti di riciclaggio, 
recupero e riutilizzo, visto la volontà esplicitata da parte dell’UE di avvicinarsi 
ad una società del riciclaggio. Per questi motivi vengono stabiliti standard da 
raggiungere entro il 2020. 
Inoltre, in risposta a specifiche esigenze, si inseriscono per la prima volta 
in una direttiva due nozioni molto dibattute e che hanno visto accrescere nel 
tempo la loro importanza: il concetto di sottoprodotto e quello di “end of waste”. 
La prima nozione si riferisce a quegli scarti di produzione che non possono 
essere evitati, ma che al tempo stesso possono essere impiegati in un processo 
produttivo senza successive operazione di trattamento e trasformazione, 
mentre la seconda fa riferimento alla possibilità di utilizzare i rifiuti come 
materi prime seconde e quindi ridurre i materiali vergini impiegati nel processo 
produttivo. Infine è stata modificata la gerarchia di gestione del sesto 
programma d’Azione Ambientale, non più sviluppata in tre livelli ma in 
cinque: rimasta al vertice la prevenzione, ciò che prima stava al secondo livello 
viene ora distinto su tre livelli successivi, ovvero rispettivamente la 
preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio, il recupero di altro tipo mentre 
rimane ultima opzione la messa in discarica. 
Per vedere gli effetti dell’entrata in vigore della direttiva dovremo 
aspettare ancora qualche anno, anche se si può già notare come la prevenzione 
rimanga ancora principio di carattere teorico poco supportato da misure 
concrete di attuazione. 
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Oltre a questa direttiva di carattere generale, ne erano già state emanate 
altre sul conferimento in discarica, l’incenerimento e il recupero degli 
imballaggi, direttive che hanno prodotto effetti positivi, soprattutto quella sul 
recupero degli imballaggi (94/62/CE) che, responsabilizzando i produttori, ha 
condotto ad una riduzione degli imballaggi stessi. 
Nel successivo capitolo, il secondo, ho presentato, attraverso le statistiche 
disponibili, il quadro delle quantità dei rifiuti generati e i loro andamenti nei 
vari Paesi dell’UE. Lo scenario che emerge mostra come i rifiuti siano aumentati 
dal 1995 al 2007, arrivando a superare le sei tonnellate pro capite a livello 
complessivo per l’UE 25. Valori molto alti sono stati registrati principalmente 
dai Paesi dell’UE 15. Occorre anche evidenziare come le differenze siano molto 
accentuate tra i Paesi, sia per le quantità generate, sia per il settore economico 
da cui derivano. Nell’UE 15 infatti le quantità maggiori di rifiuti provengono 
dal settore delle costruzioni e in alcuni casi di quello delle estrazioni, mentre 
per l’UE10 prevalgono i rifiuti provenienti dall’agricoltura e dall’industria 
manifatturiera. Non si può tuttavia dimenticare che parte delle differenze tra 
questi due gruppi di Paesi, in cui viene suddivisa l’UE 25, sono dovute a 
problemi nelle fasi da raccolta dei dati in quanto vi è spesso il problema della 
carenza di informazioni provenienti da alcuni Stati a cui l’Unione Europea ha 
voluto porre rimedio con l’approvazione di un regolamento statistico sui rifiuti 
(WSTATR) in modo da avere uno schema unico di riferimento per tutti gli Stati 
membri. 
Per quanto riguarda le principali pratiche di gestione possiamo 
sottolineare che ancora oggi la messa in discarica è quella più utilizzata anche 
se ha fatto registrare una tendenza alla riduzione, con il conseguente aumento 
dei quantitativi inceneriti e riciclati. 
Dopo aver fornito un quadro generale sul tema della gestione e 
generazione dei rifiuti nel capitolo III abbiamo cercato di individuare quali sono 
i principali fattori che portano ad un aumento della generazione dei rifiuti che 
determinano i pesi relativi delle diverse modalità di gestione.  
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A tal fine ho passato in rassegna la letteratura empirica elaborata dagli 
economisti sul tema, da cui emergono risultati più o meno omogenei. I rifiuti 
generati vengono normalmente regrediti su quattro variabili: il PIL pro capite, 
la densità della popolazione, il tasso di urbanizzazione e gli indici di policy. I 
coefficienti del PIL e del tasso di urbanizzazione risultano essere positivi, ma 
inferiori ad 1, a spiegare che per un incremento del reddito e del tasso di 
urbanizzazione pari all’1% i rifiuti aumentano in misura meno che 
proporzionale. I risultati per quanto riguarda la popolazione sono invece 
ambigui in quanto si considera che da un lato una maggior densità della 
popolazione porti ad una riduzione del costo del servizio di raccolta, riducendo 
gli incentivi a contenere la generazione dei rifiuti, mentre dall’altra una minor 
disponibilità di spazio può essere uno stimolo alla loro riduzione e al 
miglioramento delle pratiche di gestione. Infine l’effetto delle policy, che, se 
correttamente adottate possono portare ad una riduzione significativa dei rifiuti 
generati, dimostrano l’importanza di quanto emerso all’interno del capitolo 1. 
La nostra analisi si è poi spostata sui fattori determinanti della generazione dei 
rifiuti solidi urbani attraverso l’analisi di quegli articoli che hanno trattato i 
fattori di influenza della messa in discarica, dell’incenerimento e del riciclaggio. 
Per quanto riguarda la prima delle tre, emerge che le principali variabili di 
influenza risultano essere anche in questo caso il PIL pro capite, il tasso di 
urbanizzazione e la densità della popolazione: più queste variabili assumono 
valori elevati, più sarà alto il prezzo della messa in discarica e il relativo costo 
opportunità, con la conseguente riduzione di questa pratica di gestione. Il 
riciclaggio è influenzato da queste variabili, ma in maniera opposta: 
all’aumentare del PIL pro capite, della densità della popolazione e del tasso di 
urbanizzazione si registra un incremento dei rifiuti riciclati, in parte dovuti alla 
maggior attenzione per una buona qualità dell’ambiente per livelli di reddito 
più elevati. Infine l’incenerimento mostra una tendenza simile al riciclaggio e 
quindi tendenzialmente opposta alla messa in discarica. Anche in questo caso 
sono considerate variabili significative il PIL pro capite, la densità della 
popolazione e il tasso di urbanizzazione. Allo stesso tempo si fa riferimento 
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anche al fatto che maggiori investimenti nella ricerca e sviluppo agiscono in 
modo positivo sull’incenerimento.  
Infine la letteratura indaga la questione della presenza di una curva di 
Kuznets ambientale che però non sembra essere individuabile nel caso dei 
rifiuti solidi urbani dato che questi sembrano aumentare in modo monotono 
all’aumentare del Pil pro capite. 
Proprio la verifica di una curva di Kuznets ambientale per i Paesi 
dell’Unione Europea è l’obiettivo del capitolo IV Dalla nostra analisi per il 
contesto aggregato dell’UE 27 sembrerebbe esserci stato un assestamento nella 
generazione dei rifiuti solidi urbani (Kg pro capite) rispetto al PIL pro capite. Se 
poi guardiamo ai singoli Paesi ci si rende conto che i rifiuti aumentano rispetto 
al PIL. Le eccezioni sono quelle di Germania e Bulgaria che, con le loro 
riduzioni, contribuiscono al rallentamento che si registra a livello aggregato.  
Lo scenario che si prospetta è pertanto abbastanza preoccupante: nei Paesi 
ad alto reddito, i rifiuti solidi urbani procapite sono elevati e mostrano tassi di 
crescita positivi, mentre nei Paesi che oggi generano basse quantità di rifiuti 
pro-capite i livelli di reddito sono bassi. Sembra dunque difficile ipotizzare che, 
al crescere del reddito, questi ultimi Paesi si mantengano su quantità modeste 
di rifiuti solidi urbani pro-capite. 
Sarebbe certamente utile estendere l’analisi del IV capitolo per includere 
altre variabili, specie di natura sociale e istituzionale, quali il livello di 
istruzione inteso come possibile indicatore di una maggiore consapevolezza. 
Sarebbe inoltre importante svolgere un’analisi econometrica in termini di dati 
panel. Si tratta di estensioni che tuttavia andavano oltre i tempi richiesti per 
questo elaborato. Analisi future potranno inoltre giovarsi non solo di un 
maggior numero di osservazioni ma anche dati di migliore qualità visti i 
cambiamenti apportati negli ultimi anni anche nelle modalità di raccolta degli 
stessi.  
Nonostante queste limitazioni e incompletezze, abbiamo comunque molti 
elementi validi per trarre delle conclusioni. Da quanto emerge sembra difficile 
arrivare ad una riduzione dei rifiuti solidi urbani in quanto a livello europeo, 
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anche se la prevenzione viene considerata il principio fondamentale, rimane ad 
oggi soprattutto sul piano teorico. Per risolvere il problema della generazione 
dei rifiuti è necessario prima di tutto incentivare le imprese e i cittadini a 
preferire prodotti con una durabilità maggiore, quindi realizzando studi 
concreti che portino ad una riduzione a monte dei rifiuti solidi urbani. 
Possiamo quindi concludere che sono necessari interventi concreti e 
puntuali verso la riduzione a monte dei rifiuti, accompagnato anche da una 
migliore gestione degli stessi. Il riciclaggio, e quindi la raccolta differenziata 
dovrebbero diventare le pratiche più utilizzate, mentre la messa in discarica 
dovrebbe ridursi ulteriormente. A tal fine la raccolta differenziata non può che 
venir considerata come un obiettivo intermedio che sia funzionale al riutilizzo 
dei materiali all’interno del processo produttivo. Un aumento della fiducia delle 
persone circa il riutilizzo dei materiali raccolti, sulla correttezza della gestione e 
sull’efficacia dei controlli sull’intero territorio è componente essenziale perché 
si inneschi un circolo virtuoso che conduca, attraverso l’aumento della raccolta 
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